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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v pravnej veci Zalobcu: X. Z. - TINBYT, M. XX, XXX XX
Q., zastapeny Mgr. X. Z., F. XXC, XXX XX Q. proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s.,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700, pravne zasttpeny JUDr. Petrom Simotiakom, v
konani o zaplatenie 6.666 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 17.12.2014, ¢.k. 17C 163/2012-136, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalovany n e m & p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahradane p r
iznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvého stupria“) zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi istinu 6.666 Eur s 9 % urokom z omeskania od 16. 10. 2012 do zaplatenia, vietko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku navrh zamietol. Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vyske 599,50 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Skoda, za ktoru si Zalobca uplatriuje poistné
plnenie je poistnou udalostou, ktora vznikla v suvislosti so zaplavou rieky Torysa dfia 4. 6. 2010,
ked doSlo k zaplaveniu skladovacej haly Zalobcu a nasledne k poskodeniu nateru podlahy v tejto
hale vo vy3ke, ktoru odmietol Zalovany likvidovat' tvrdiac, Ze tato Skoda nie je v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou. Znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze poskodenie nateru na podlahe
skladovacej haly je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe k poskodeniu nateru doSlo pri
dlhodobom pdsobeni vody a kalu vplyvom zaplavenia podlahy skladu a nasledkom pésobenia vody
doslo k zmaknutiu nateru, k zmene jeho fyzikalno-technickych vlastnosti ako pridrznost nateru k beténu,
tvrdost nateru a pri jeho namahani pri odpratavani kalu za pouzitia mechanickych prostriedkov ako lopat
a Skrabakov, doslo k zniZeniu jeho mechanickych vlastnosti. PoSkodenie nateru na beténovej podlahe
bolo zistené nasledne po odpratani kalu a nanosov po zaplave, teda poskodenie podlahy bezprostredne
suvisi so vznikom tejto Skodovej udalosti, ktora je predmetom poistného plnenia a napokon aj Zalovany
ako poistovatel sa zaviazal uhradit ndklady zvy€ajné v mieste vzniku poistnej udalosti v pri€innej
suvislosti s poistnou udalostou na opatrenia vykonané poistenim na odvratenie vzniku bezprostredne
hroziacej Skody alebo na zmiernenie nasledkov. Takymto opatrenim bolo aj odpratavanie kalu a nanosov
zo zaplavenej skladovacej haly mechanickymi prostriedkami. Sud ma za to, Ze narok Zalobcu je dévodny,
a preto mu patri vyplatenie poistného v suvislosti s poistnou udalostou, na ktoru sa viaze poistna zmluva,
ktoru uzatvoril so Zalovanym a ma teda pravo na celé poistné plnenie v sulade s poistnou zmluvou. Pokiaf



ide o vy8ku tohto plnenia, Zalobca si Ziadal len vyplatit naklady za farbu na podlahy, Zalovany neZiadal
nariadit' vypoCet rozsahu tychto nakladov, z tohto dévodu sud priznal vysku, aku si uplatnil Zalobca.

V suvislosti s namietkou preml€ania Zalovaného v €asti rozSireného naroku ma sud s poukazom na
§ 100 a § 101 Obclianskeho zakonnika za to, Ze sa nejedna o premiCané pravo, pretoZze narok na
poistné plnenie bol Zalobcom uplatneny dria 15.8.2010 a Zaloba na rozSirenie navrhu bola podana dha
15.4.2013, teda v trojro¢nej premliacej lehote a nejedna sa o premli&ané pravo.

Zalovany sa tym, Ze odmietol vyplatit poistné pinenie, dostal do omeskania, lebo poistné plnenie
je splatné do 15 dni po skonéeni vySetrovania. Uplynutim tejto lehoty sa Zalovany dostal do omeskania.
Zalobca v8ak Ziadal priznat urok od dorugenia Zaloby, ktoru si Zalovany prevzal diia 15.10.2012. Sud
priznal tento Urok nasledujucim dfiom, t.j. 16.10.2012 do zaplatenia. Pokial ide o vysSku uroku vychadzal
sud pri jeho ur€eni z nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. § 3 ods. 1, vyska Urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. VySka v €ase vzniku naroku urokovej sadzby ECB bola 1
% plus 8 percentualnych bodov, spolu 9 %, teda je to vySka 9 % tak, ako to Ziadal Zalobca a
v tejto vySke mu sud priznal urok z omeskania.

Pravny zastupca Zalobcu nie je advokatom, preto mu neprinaleZzi odmena za pravne zastupovanie
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov a vyCislent odmenu za pravne
zastupenie sud nepriznal. Nahradu priznanych trov konania uhradi Zalovany do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Proti rozsudku, s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, podal v zdkonom
stanovenej lehote Zalovany. Namieta nespravne pravne posudenie veci. Nerozporoval, Ze v suvislosti s
vyskytom povodne v priestoroch Zalobcu dfia 4.6.2010 nepochybne doslo ku vzniku nahodnej udalosti
(povodne), pre pripad ktorej bolo dojednané poistenie v predmetnej poistnej zmluve. Tuto skuto&nost
Zalovany nespochybrioval a ako je zrejmé vyplatil poistné plnenie Zalobcovi v sume 4 933,37 Eur
za $kody spdsobené priamo povodriou. Zalobca tvrdil, Ze u neho do$lo aj k vzniku $kody na natere
beténovej podlahy. Zalovany v$ak nepovaZzoval za preukazané, aby toto poskodenie vzniklo prave v
pri¢innej suvislosti s dojednanym rizikom (s povodriou). Poukazal na to, Ze v konani predlozil znalecky
posudok Ing. N. W., PhD., podla ktorého k poskodeniu nateru do$lo nie priamo pdsobenim povodne,
ale az pri mechanickom ¢Cisteni podlahy. Ma za to, Ze v konani vypracovany znalecky posudok Ing.
U. S. spravnost zaveru znaleckého posudku Ing. N. W.; PhD. nevylugil, hoci znalec pripustil aj iné
mozné pri¢iny poSkodenia nateru, a to pdsobenim povodriovej vody alebo aj nevhodné pouzitie nateru
betdnovej podlahy, ktory nebol vhodny do skladu s vy38im namahanim. Prave mozZnost, Ze nater bol
poskodeny v dosledku jeho nevhodného pouzitia, odévodhiuje aj skutoénost’ uvedena znalcom Ing. S.,
Ze nater bol poSkodeny v najva&Som rozsahu prave v miestach komunikaénych koridorov, ktoré su
namahané chddzou a pohybom vysokozdviznych vozikov. Z uvedeného je podla neho zrejmé, Ze nater
mohol byt poSkodeny uz pred samotnou poistnou udalostou prave v dosledku jeho zatazenia, na ktoré
nebol technicky uréeny. V désledku neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcu mal sud Zalobu
zamietnut. S poukazom na €l. 16 ods. 9 VSeobecnych poistnych podmienok mal za to, Ze predmetné
ustanovenie nezavazovalo Zalovaného uhradit’ 8kodu, ktora vznikla v dosledku opatreni vykonanych
poistenym na odvratenie vzniku bezprostredne hroziacej $kody alebo zmiernenie nasledkov. Za dévodné
nepovazuje ani priznanie uroku z omeskania. S poukazom na § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika
zastava nazor, Ze vySetrenie je potrebné povazovat za skoncené, len €o bol so suhlasom poistitefa alebo
s jeho dodatoénym schvalenim dohodnuty s poistenym rozsah plnenia alebo dfiom ur€enia rozsahu
plnenia pravoplatnym rozhodnutim. V danom pripade je podfa neho sporny samotny zaklad naroku, a
preto k skon€eniu vySetrenia méze dojst az diiom pripadného urenia rozsahu plnenia pravoplatnym
sudnym rozhodnutim. S poukazom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut
a priznat zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok v napadnutych vyrokoch, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 212 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je spravny. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., priCom miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia boli
oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej pat’ dni pred vyhlasenim.



V danom pripade odvolatel tvrdi, Ze rozsudok sudu prvého stupfia spociva v napadnutej Casti na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je necinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaveroch vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne
zavery.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecné spravne pravne zavery sudu prvého stupna, ale na
ich doplnenie uvadza nasledovné:

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 30. 11. 2007 poistnd zmluvu &.
511 013 921, predmetom ktorej bolo poistenie stavebnych objektov na ul. M.. XX proti poZiaru, vichrici,
krupobitiu a Zivelnej udalosti. DiAa 5. 6. 2010 nahlasil Zalobca Zalovanému poistnu udalost’ a vznik Skody
na poistenom majetku, a to hlavnej budovy a zariadenia, 2 x hala, 2 x sklad, pracovné stroje, kde sa
nachadzaju nanosy bahna po zaplave, teda vyliati rieky Torysa dna 4. 6. 2010, ktora zaplavila hlavnu
budovu jej zariadenia, 2 x haly, 2 x sklady. Zalovany po vykonanej ohliadke likvidoval tato $kodu dfia
15.7.2010, ked urcil vysSku poistného plnenia 4.933,37 Eur, priCom z celkovych nakladov na opravu
5.265,31 Eur odpocital zmluvne dojednanu spoluuc¢ast 331,94 Eur a tito sumu poukéazal Zalobcovi.
Nasledne po opadnuti vody ostalo bahno vo vyske 7 - 10 cm a po vycisteni sa zac€ali odlupovat pévodné
natery podlahy. Zalobca preto dria 10.8.2011 nahlasil $kodu poskodeny nivelizaény poter v skladovacich
halach, jedna sa o vymeru cca 800 m2, kde bol popraskany podkladovy betén na cca 30 %, vyska Skody
6 000 Eur - 7.000 Eur, ktora mala suvisiet so zaplavou rieky Torysa zo dfia 4.6.2010. Zalovany tuto
Skodu odmietol likvidovat, nakolko si dal vyhotovit znalecky posudok a podla jeho zaveru ku Skode
betdnovych podlah (praskliny na beténovom potery a natery) nedoslo v suvislosti s poistnou udalostou.

S ohladom na vykonané znalecké dokazovanie zaloZil sud prvého stupnia svoje rozhodnutie na
konstatovani, Ze Skoda, za ktoru si Zalobca uplatfiuje poistné plnenie, je dana poistnou udalostou, ktora
vznikla v suvislosti so zaplavou rieky Torysa dfia 4. 6. 2010, ked doslo k zaplaveniu skladovacej haly
Zalobcu a nasledne k poskodeniu nateru podlahy v tejto hale. Zalovany v podanom odvolani namieta
spravnost uvedeného zaveru a poukazuje na neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu.

V prejednavanom pripade ostala spornou otazka pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi poistnou
udalostou a vznikom Skody - poSkodenim nateru na podlahe skladovacej haly. Rozhodujuca je vecna
suvislost' pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo v8eobecnej rovine, ale vZzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri¢inou vzniku 8kody mdze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je teda Uvaha (test conditio sine qua non spolo&ny pre takmer
vSetky pravne systémy Eurdpskej unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez existencie Skodovej udalosti.
Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti,
pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podfa v8eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a
skusenosti adekvatnym dosledkom Skodovej udalosti.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zadverom sudu prvého stupia o existencii adekvatnej pricinnej suvislosti
medzi poistnou udalostou (zaplavou) a poSkodenim nateru beténovej podlahy v poistnom objekte
Zalobcu. Tento zaver nebol vyluéeny ani samotnym sudnym znalcom Ing. U. S., ktorému sud prvého
stupnia uloZil v predmetnej veci vypracovat znalecky posudok. Z obsahu tohto znaleckého posudku, ktory
vzal sud prvého stupha za zaklad svojho rozhodnutia, vyplyva, Ze k poSkodeniu nateru mohlo déjst pri
dlhodobom pésobeni vody a kalu vplyvom zatopenia podlahy skladu. Nasledkom pdsobenia vody doslo
k zméaknutiu nateru, kedy doslo k zmene fyzikalno-technickych vlastnosti nateru ako pridrznost’ nateru k
betdnu, tvrdost nateru a pri jeho namahani pri odpratavani kalu za pouzitia mechanickych prostriedkov
ako lopat, Skrabakov a pojazdom vysokozdviznych vozikov, manipulaénych vozikov pri odpratavani kalu,
ako aj chddzou obsluhy skladu mohlo déjst k poSkodeniu nateru vplyvom jeho zniZzenych mechanickych
vlastnosti.



Podfla ndzoru odvolacieho sudu nemozno pri€innu suvislost za tohto stavu vylugit tym, Ze k poSkodeniu
nateru mohlo déjst’ aj nevhodnym pouzitim nateru. Naopak v konani nebol produkovany dékaz, ktorého
vysledkom by bolo nesporné skutkové zistenie, Ze poSkodenie povrchu podlahy s jeho konkrétnymi
prejavmi by nastalo aj bez pésobenia Zivelnej udalosti, akou povodef nepochybne je.

Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych vykonanych dbékazov z hladiska ich hodnovernosti a
pravdivosti. Sud nie je obmedzovany zakonnymi predpismi v tom zmysle, ako ten ¢i onen dbkaz
hodnotit' (zasada volného hodnotenia dékazov). Hodnotiaca uvaha sudu vSak nie je ubovolna; sud
musi vychadzat’ zo vSetkého, €¢o v konani vyslo najavo. Tieto skuto€nosti ma sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit’ ich vzajomny vztah. Sud pritom nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukaznej
sily jednotlivych dbkazov. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia vSetky uastnikmi
predloZzené dbkazy zakonnym spdsobom vykonal a nasledne aj spravne vyhodnotil, preto nemozno jeho
postup hodnotit ako arbitrarny.

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla uvedeného zakonného ustanovenia je plnenie splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit. Ide o kogentné zdkonné ustanovenie,
ktoré neumoznuje uréenie iného asu zro¢nosti poistného plnenia. Z hfadiska uréenia ¢asu poskytnut
plnenie z poistnej zmluvy je teda rozhodujuci okamih, kedy poistitel skoncil vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit'.

V posudzovanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zalovany zacal dfia 16.8.2011
na zéklade oznamenia poistnej udalosti Zalobcom zo dia 5.6.2010 vykonavat’ vySetrenie na zistenie
vzniku, pri¢in a rozsahu Skody - poistnej udalosti, kedy objednal vypracovanie znaleckého posudku u
Ing. N. W., PhD. (€.I. 32 spisu). Na zaklade takto vypracovaného znaleckého posudku oznamenim zo
dnia 3.10.2011 informoval zalobcu o ukonc&eni likvidacie - dolikvidacie poSkodenia podlah. Z obsahu tohto
oznamenia vyplyva, Ze vzhladom na zistenia znalca Zalobcovi nevznikol narok na poistné plnenie.

Z uvedenych skutkovych zisteni je teda nepochybné, Ze Zalovany vykonal vySetrenie za u€elom zistenia
vzniku a pri¢in Skodovej udalosti a tiez za ucelom zistenia rozsahu povinnosti poskytnut’ plnenie.
Toto vySetrenie bolo nepochybne Zalovanym aj riadne ukon&ené. KedZe neposkytol Zalobcovi poistné
plnenie, hoci tak mal urobit, dostal sa s plnenim dlhu do omeSkania, a to uplynutim patnasteho dfa od
skoné&enia vysetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti plnit.

Vzhfadom na to, Ze Zalobca Ziadal priznat’ urok z omeskania az od dorucenia Zaloby, t.j. 16.10.2012,
spravne postupoval sud prvého stupnia, ak zaviazal Zalovaného na jeho zaplatenie od poZzadovaného
dia. Vo vztahu k namietke Zalovaného v tom smere, Ze k skonCeniu vySetrenia mbze dojst az
dfiom pripadného uréenia rozsahu plnenia pravoplatnym sudnym rozhodnutim, odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze sudny spor, ktorého predmetom je plnenie z poistnej zmluvy, nemozno v
Ziadnom pripade povazovat za pokraovanie vySetrenia poistitefa, ktorého ucelom je zistenie jeho
rozsahu povinnosti plnit. Dokazovanie je astou obd&ianskeho sudneho konania, osobitne upravenou
Obgianskym sudnym poriadkom, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci
tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u€astnikov. Nemozno ho
preto povaZovat za akési ,pokraCovanie vySetrovania“ vykonavaného poistitelom za ucelom zistenia
vzniku, pri€in poistnej udalosti a rozsahu poistného plnenia. Je vecou poistitela, akym spdsobom
vySetrovanie vykona a k akym zaverom po jeho skonéeni dospeje. Sud v spore, ktorého predmetom
je plnenie poistitela z poistnej zmluvy, je povinny na zaklade vykonaného dokazovania preskumat, ¢i
zavery poistovne vyplyvajuce z vySetrovania su v sulade so zakonom, resp. s obsahom poistnej zmluvy,
pripadne so vSeobecnymi poistnymi podmienkami (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo 166/2007).



KedZe namietané nespravne posudenie veci dovodné nebolo a sud prvého stupria spravne zistil
skutkovy stav, odvolaci sud napadnuty rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti s osvojenim si dévodov ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalovany bol v odvolacom konani netspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania. KedZe Zalobcovi v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli, ich ndhradu mu odvolaci sud nepriznal
(§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



