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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci obZalovaného nprap. A. B., pre pokracovaci precin
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Krajskej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 13.12.2023,
¢.k. 11T/67/2022 - 522, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.06.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dia 13.12.2023, ¢.k. 11T/67/2022 — 522 oslobodil obZalovaného
nprap. A. B. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby Krajskej prokuratury Trnava €. 1 Kv
7/20/2200 - 51 zo dita 30.09.2021 (doru€ena Okresnému sudu Galanta dria 06.10.2021) pre umyselny
pokraCovaci precin zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze (pozn. sudu: dalej nasledujuca skutkova
veta predstavuje upraveny vynatok relevantnych €asti skutkovej vety tykajucich sa obZalovaného po
vyluéeni veci z konania vedeného pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 27T/71/2021):

PaeDr. C. A. (ktorej vina bola v danej veci vyslovena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/71/2021 zo dfia 14.10.2022, pravoplatny toho dria) ako prislusni¢ka PZ pocas vykonu sluzby ako i
pocas osobného volna na Okresnom dopravnom indpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Galante cez svoj uZivatelsky login ,,D.“ vykonavala na poZiadanie viacerych neopravnenych osob
zmeny v informaénom systéme MV SR v Narodnej evidencii vozidiel, pripadne vykonanie tychto zmien
zabezpecdila prostrednictvom svojho kolegu, obZalovaného nprap. A. B., a to bez splnenia zakonom
stanovenych podmienok, pricom spravidla bola pred tymito eviden&nymi ukonmi kontaktovana danymi
osobami na jej telefénnom Cisle XXXXXXXXXX, poZzadované zmeny vykonavala najma bez pristavenia
vozidiel ku kontrole VIN &isla, mimo oficialneho poradia pri prihlasovani vozidiel, bez pritomnosti
povinnych osdb ako aj bez predloZenia potrebnych dokladov preukazujucich opravnenie konat v mene
pévodného alebo nového vlastnika vozidla, a to v tychto pripadoch prostrednictvom svojho kolegu,
obzalovaného nprap. A. B.:

10. obvineny nprap. A. B. dfia 22.11.2019 v &ase od 09:53 hod. do 09:57 hod. vykonal pod loginom ,,B.*
po tom, ako bol poziadany prislusni¢kou PZ - PaeDr. C. A. (ktorej vina bola v danej veci vyslovend
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/71/2021 zo dfia 14.10.2022, pravoplatny toho dria),
eviden&nl zmenu v evidenénych systémoch MV SR - prevod drzby vozidla zn. Ford Ranger s ECV: E. v
ramci okresu z pdvodného vlastnika F. G. na spol. F. G. Autodoprava s.r.o., priom takto vedome konal
bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky, konkrétne bez pristavenia vozidla k obhliadke, bez
fyzickej pritomnosti opravnenych osbéb a bez predloZenia platného splnomocnenia;

14. obvineny nprap. A. B. dfia 29.11.2019 v &ase od 12:22 hod. do 12:24 hod. vykonal pod loginom ,,B.*
po tom, ako bol poziadany prislusni¢kou PZ - PaeDr. C. A. (ktorej vina bola v danej veci vyslovend
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/71/2021 zo dfia 14.10.2022, pravoplatny toho dria),
eviden&nl zmenu v evidenénych systémoch MV SR - prevod drzby vozidla zn. Citroen Jumper s ECV:



E. - v rdmci okresu, pricom takto vedome konal bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky,
konkrétne bez pristavenia vozidla k jeho obhliadke, bez fyzickej pritomnosti opravnenych osdb a bez
prislugnych splnomocneni z pédvodného drzitela spol. F. G., ICO: XX XXX XXX, na nového drzitela H. |.;
15. obvineny nprap. A. B. dfia 02.12.2019 v ¢ase od 08:58 hod. do 08:59 hod. vykonal po tom, ako bol
poziadany PaeDr. C. A. (ktorej vina bola v danej veci vyslovena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 27T/71/2021 zo dia 14.10.2022, pravoplatny toho diia), evidenénu zmenu v evidenénych systémoch
MV SR - prevod drzby vozidla zn. Fiat Ducato s ECV: E. do iného okresu, pricom takto vedome konal
bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky, konkrétne bez pritomnosti opravnenych osdb a
bez prislusnych splnomocneni z povodného drzitela osoby A. B. na nového drzitela osobu A. F,;

t. j. PaeDr. C. A. (ktorej vina bola v danej veci vyslovena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/71/2021 zo diia 14.10.2022, pravoplatny toho dfia) a obvineny nprap. A. B. v dosledku fyzického
nedostavenia sa opravnenych osbb, nepristavenia vozidiel na obhliadku, nepredloZenia prislusnych
splnomocneni a nesplnenia si povinnosti vziat’ poradovy listok a ¢akat na poradie zo strany Ziadatelov,
zadovazili byvalym, ako aj novym vlastnikom a drzitelom vysSie uvedenych vozidiel neopravneny
prospech spocivajuci vo forme vyrazného zjednoduSenia procesu prevodu drzby vozidiel ako aj dalSich
zmien v evidencii vozidiel, ako aj majetkovy prospech spocivajuci v nezaplateni poplatku za overenie
podpisov na splnomocneniach, teda porusili ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a), ods. 4, ods. 9, ods. 10,
ods. 11, § 117 ods. 1, ods. 2, § 118 ods. 1, § 120 ods. 1, ods. 2, § 122 ods. 1, ods. 2, § 135 ods. 1
z&kona o cestnej premavke (z. €. 8/2009 Z. z. v prislusnom zneni), a ustanovenie § 9 zakona o spravnych
poplatkoch (z. €. 145/1995 Z. z. v prisluSnom zneni), a taktieZ potupovali v rozpore s ¢l. 3 ods. 2 pism.
b)a c), €l. 6 ods. 1 pism. a), b), €l. 7 ods. 2, &l. 12 ods. 11 pism. a) pokynu odboru dokladov a evidencii P
PZ o podrobnostiach o vedeni evidencie vozidiel €. 106 zo dna 27.11.2019, Nariadenia P PZ €. 41/2018
o evidovani vozidiel a svojim konanim tak porusili zakladné povinnosti policajta podfa ustanovenia § 48
ods. 3 pism. a), pism. b), pism. j) zdkona o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie (z. &. 73/1998 Z. z. v
prislusnom zneni),

pretoZe Zalované skutky nie su trestnym Cinom.

2. Proti tomuto rozsudku podal prokurator, na hlavhom pojednavani, odvolanie v celom rozsahu, ako aj
proti konaniu, ktoré tomu predchadzalo. ObZalovany sa na hlavhom pojednavani vzdal prava na podanie
odvolania, aj za osoby opravnené odvolanie podat v jeho prospech.

3. Podané odvolanie prokurator odévodnil podanim zo dnia 23.01.2024, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):

3.1. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze obZalovany nekonal s pohnutkou zadovazit inému neopravneny
prospech. ObzZalovany ako verejny Cinitel z pozicie svojho sluzobného zaradenia vo funkcii referenta
oddelenia bezpec€nosti cestnej premavky a dopravnych evidencii Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Galante vedel, aky je administrativny postup pri prevode drzby motorového vozidla, a teda si bol
plne vedomy toho, Ze v danych pripadoch konal v rozpore so zakonmi, pokynmi a nariadeniami, pricom
jeho jednozna&nym motivom bolo nielen pomdct svojej kolegyni A.. ObZalovany nepochybne vedel, Ze
svojim konanim umozni byvalym vlastnikom a drziteflom ako i novym vlastnikom a drzitefom motorovych
vozidiel neopravneny prospech vo forme urychlenia a vyrazného zjednoduSenia administrativheho
postupu prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu ako i majetkovy prospech spocivajuci v
nezaplateni poplatku za overenie podpisov na splnomocneniach. ObzZalovany si bol vedomy toho, Ze
tieto osoby zaroveri zvyhodnil oproti ostatnym osobam, ktoré sa musia osobne dostavit’ na policiu, vziat
si poradové Cislo a Cakat na vybavenie v oficialnom poradi za u€elom prevodu drzby motorovych vozidiel,
pripadne predloZit plnomocenstvo na zastupovanie s osvedCenym podpisom, priCom tieto podpisy si
musia dat overit a uhradit poplatok za toto overenie.

3.2. V pripade skutkov v bode 10 a 14 bola tymto osobam poskytnutéd dalSia neopravnena vyhoda
spocivajuca v tom, Ze nemuseli pristavit vozidlo za u¢elom porovnania udajov uvadzanych v osved&eni
o evidencii Cast' Il s udajmi priamo na vozidle. Nie je zrejmé, z akého dévodu sud oddvodiiuje absenciu
Specifického umyslu na strane obZalovaného tou skuto&nostou, Ze obZalovany osoby ktorych sa prepisy
vozidiel tykali, osobe nepoznal resp. nekontaktoval sa s nimi. Z ustanovenia § 326 Trestného zakona
nevyplyva, ze verejny Cinitel pri naplneni povinného znaku ,zadovazit inému neopravneny prospech*
musi tieto osoby osobne poznat tak, ako to odévodnil sud v napadnutom rozhodnuti.

3.3. S poukazom na vSetky okolnosti predmetnej trestnej veci nesuhlasi s pravnym nazorom sudu v tom
smere, Ze zalované skutky nedosiahli zdkonom poZadovanu intenzitu precinu - vy3Siu nez nepatrna.
Zakonné presne vymedzené kritéria uvedené v ust. § 10 odsek 2 Trestného zakona, pomocou ktorych
sa ur€uje zavaznost precinov, sa netykaju subjektu trestného &inu. Z tychto dévodov je irelevantné, Ze



obZalovany ma kladné sluZzobné hodnotenie, z ktorého plynie vzorny a aj verejnostou velmi pozitivne
vnimany dlhoroény vykon sluzby obZalovanym.

3.4. Tieto okolnosti tykajuce sa osoby obzalovaného su vyjadrené v pofahlujucich a pritaZujucich
okolnostiach, nie v8ak pri posudzovani zavaznosti pre€inu podla § 10 odsek 2 Tr. zak. V danom pripade
nie je mozné vyhodnotit nepatrni zavaznost precinu aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze kolegovia
obzalovaného E. a F. boli za 1 skutok postihnuti len disciplinarne a iSlo o kolektivnu stratu ostraZzitosti pri
vykone sluzby. U oséb v postaveni verejného &initela je dévodné oCakavat vySSiu mieru zodpovednosti
pri dodrziavani a uplatfiovani v3etkych platnych pravnych prepisov, nakolko zakonodarca aj za tymto
ucelom im zveril prdvomoc konat vo verejnom zaujme v mene Statnych organov.

3.5. U obzalovaného existovala pohnutka zaloZzend na jeho lahostajnosti, v zmysle brania zodpovednosti
za riadny vykon svojich povinnosti na lahku vahu, ¢o potom v Ziadnom pripade nemdze odévodnit
Znizenie zavaznosti spésobu jeho konania.

3.6. Navrhuje, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a nariadil okresnému sudu, aby vec znovu
prejednal a rozhodol.

4. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna
06.02.2024 nasledovne (skratene):

4.1. Poukazuje na to, Ze v sudnom konani nesie dékazné bremeno obZaloby prokuratura vo vztahu ku
skutku tak ako ho vymedzila skutkovou vetou v obZalobe ako aj vo vztahu k zabezpeenym dokazom z
pripravného konania, ktoré navrhuje vykonat pred sudom. Rozsudok sudu prvého stupia je presvedcivy
a riadne a dostato&ne odbévodneny. Sud prvého stupria vykonal vSetky dostupné dbkazy a spravne ich
vyhodnotil. Samotna skuto€nost, Ze podstatné zavery sudu (skutok nie je trestnym ¢inom) nie st v zhode
s nazorom prokuratury, nezaklada dévodnost’ odvolania.

4.2. Obhajoba ma za to, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany nekonal
v umysle (priamom ani nepriamom) zadovazit inému neopravneny prospech. Sud tuto absenciu znaku
skutkovej podstaty v €asti subjektivnej stranky ako povinného znaku spravne z vykonaného dokazovania
vyhodnotil, a to nie len tym ako to uvadza prokurator, Ze sa nepoznal s dotknutymi osobami, ktorych
sa prepisy tykali. Umysel poskytnat inému neopravnenu vyhodu znamena, Ze pachatel musi poznat),
resp. minimalne byt plne uzrozumeny v tom, €o predstavuje tuto neopravnenud vyhodu, a su€asne ako
ju poskytne, pricom predmetné poskytnutie musi byt v rozpore so zakonom, pri€om pachatel musi
konat prave a len preto v umysle nezakonne v umysle tuto vyhodu inému poskytnut, teda tie dva
znaky musia byt zahrnuté idmyslom a musia byt vzajomne priinne previazané, teda jedna bez druhej
nevznikne. Sudasne je nutné uviest, Ze nie kazda takto neopravnena vyhoda aj napifia taku intenzitu
neopravnenosti, Ze ide o znak trestnosti.

4.3. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol svedkyfiou A.
ako kolegyriou prisluSni¢kou PZ zaradenou sluZzobne na rovnakom oddeleni, v ¢ase jej pracovného
volna alebo PN poziadany v troch pripadoch o vykonanie administrativnych ukonov, pricom tato
prisludni¢ka PZ ubezpedila obZalovaného, Zze su splnené podmienky na vykonanie ukonov zmeny v
evidencii vozidiel, resp. Ze dohliadla na to. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by svedkyna
obzalovanému povedala, Ze nie su splnené niektoré podmienky na vykonanie ukonu, teda absencia
plnej moci s overenym podpisom alebo, Ze by sa predbehli GU€astnici v oficialnom poradi (ako to nazyva
prokuratura) a nevzali si listok. Dokonca svedkyna predlozila obZalovanému aj listok z prislusného
evidenéného systému. ObZzalovany teda vykonal tieto ukony na poZiadanie kolegyni, pric¢om bol z jej
strany ubezpec&eny, Ze su splnené podmienky na ich vykonanie, Ze to ona skontrolovala. Rovnako z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze takato vzdjomna dévery bola medzi kolegami zauzivana a bezne
takto konali pre urychlenie procesov.

4.4. Sud spravne hodnotil aj to, Ze prislusné podzakonné normy uvedené vo vyrokovej vete obzZaloby
neboli U¢inné v ¢ase vykonania uvedenych ukonov, ktoré su v skutku, preto spravne vyhodnotil, Ze
tieto ani nemohol obZalovany porusit.

4.5. V trestnom prava neplati princip objektivnej zodpovednosti ale vyluéne subjektivnej zodpovednosti.
Prokuratura vzhliada umysel obzalovaného v jeho lahostajnom pristupe pri vykonani ukonov, avdak
tato skutoCnost v Ziadnom pripade nezaklada jeho Uumysel zadovazit' inému prospech. Prokuratura
nepreukazala dokazovanim ani len to, Ze obzalovany mal vedomost o neopravnenom prospechu oséb.
Rovnako tato jeho lahostajnost podla prokuratora vzhladom na to, Ze je prislusnik PZ, méa zalozit
zavaznost vySSiu ako nepatrnd. Ak ma byt obZalovany trestany za lahostajny pristup, potom je nutné
uviest, Ze z dokazovania vyplynulo, ako to aj sud spravne uviedol, Ze sa bez primeranosti iba na
zauzivanu prax medzi kolegami spoliehal, Ze kolegyna zabezpedi, aby boli vSetky podmienky spinené,
ako ho ubezpedila, a nasledne nepristupil ku kontrola a prevereniu tychto okolnosti.



4.6. Rovnako ma obhajoba za to, Ze sud spravne posudil aj samotnu mieru zavaznosti skutku ako
pre€inu podla § 10 ods.2 Trestného zakona a to s pouZitim vSetkych faktorov, ktoré z dokazovania
vyplynuli, a nie len jedného faktora ako to vidi prokuratura, a to osoby obZalovaného a jeho hodnotenia.
Sud spravne hodnotil samotny charakter ,neopravnenej vyhody* spoc€ivajuci v tzv. predbehnuti sa v
oficialnom poradi. K tomuto je nutné uviest, Ze toto predbehnutie sa uvadza prokuratura, aviak z
dokazovania ani len nevyplyva, Ze by sa dotknuté osoby zvyhodnili pred inymi u€astnikmi inych zmien v
evidencii v rozhodnom &ase. Ak prokuratura tvrdi, Ze dotknuté osoby boli zvyhodnené, potom ma uviest
pred akymi inymi osobami boli zvyhodnené, resp. aké iné prepisy znevyhodnil obZalovany v poradi. Iba
samotné uvedenie, Ze zvyhodnil pred inymi, je bez akejkolvek opory v dokazovani, resp. prokuratura na
tuto okolnost ani len nenavrhla vykonat dokazovanie.

4.7. Rovnako dalSia tvrdena premisa ,neopravnenej vyhody“ v podobe nezaplateného spravneho
poplatku je vzhfadom na jej hodnotu (1,60 eura overenie jedného podpisu) bez podstatného pravneho
vyznamu z hladiska materialneho korektivu a posudzovania trestnosti a zavaznosti. Samotna okolnost,
Ze i8lo o vozidla, ktoré boli legalne je rovnako podstatna okolnost. K tymto skutoCnostiam sucasne
pristupujuce dbkazy v podobe absolitne pozitivheho sluzobného hodnotenia obZalovaného ako
prisludnika PZ z dlhoro€nou praxou 27 rokov, spravne zaloZili zaver sudu o tom, Ze skutok nevykazuje
zavaznost vysSiu ako nepatrnu.

4.8. Rovnako sud spravne pristipil aj k hodnoteniu listinnych dbkazov tykajucich sa kolegov
obzalovaného z rovnakého oddelenia za rovnaké skutky, ktori boli tiez poziadany kolegyriou
svedkyrfiou A. o vykonanie Ukonu a boli rovnako ubezpec€eny, Zze su splnené podmienky, Ze ich ona
skontrolovala. Uvedeni kolegovia vSak neboli rieSeny prostriedkami trestného prava ako obZalovany, ale
v disciplinarnom konani, kde boli postihnuty miernymi postihmi. Aj z tychto vyrokov je zrejmé, Ze uvedeni
kolegovia sa bez primeraného ubezpecenia a kontroly spoliehali na zavery prezentované kolegyfiou, a
preto evidenéné ukony Ziadané vykonali.

4.9. Obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratury ako nedévodné podfa ust. § 319
Trestného poriadku zamietol.

5. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora.

6. Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze k pisomnému oddvodneniu odvolania nechce ni¢
doplnit. Obhajca uviedol, Ze k svojmu pisomnému vyjadreniu k odvolaniu prokuratury tiez nechce ni¢
doplnit. Obzalovany uviedol, Ze tieZ sa nechce k odvolaniu prokuratury vyjadrit.

7.V ramci kone€¢ného navrhu prokuratorka poukazala na pisomné odévodnenie odvolania prokuratora
Krajskej prokuratury Trnava a v celom rozsahu sa ho pridrzala. Uviedla, Ze sa nestotoZfiuje
s vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania Okresného sudu Galanta a preto navrhuje
odvolaciemu sudu zrudit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit’ prvostupfiovému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Obhajca sa pridrzal v celom rozsahu pisomného
vyjadrenia k odvolaniu prokuratury. Ma za to, Ze dokazovanie pred sudom prvého stupria bolo vykonané
v dostatoénom rozsahu, bolo vykonané zakonnym a spravnym spdsobom a zaver rozsudku je spravny,
z&konny a spravodlivy. Navrhol, aby odvolanie prokuratora bolo ako nedévodné zamietnuté. ObZalovany
sa pridrzal vyjadrenia obhajcu

8. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



9. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov a konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
10. Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku, vratane jeho od6vodnenia, obsahuje vSetky
nalezitosti, ktoré pre takéto rozhodnutie vyZaduje ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku.
Prvostupriovy sud vymenoval dbkazy, ktoré vykonal na hlavnom pojednavani, uviedol, ktoré skuto&nosti
mal z tychto dbkazov za preukdzané a tieto nasledne zhodnotil z hladiska toho, & preukazuju
predpoklady na uznanie obZalovaného za vinného zo spachania skutku.

11. Z odvolania prokuratora vyplyva, Ze nenamieta rozsah dokazovania, nenamieta vady konania,
ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzali. Prokurator sa nestotoZfiuje so zavermi, ktoré
urobil prvostupfiovy sud vo vztahu k zisteniu, ¢i obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky Zalovaného
trestného &inu. Konkrétne namieta, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze obZalovany nekonal s pohnutkou
zadovazit inému neopravneny prospech a rovnako nesuhlasi aj s nazorom sudu v tom smere, Ze
Zalované skutky nedosiahli zakonom pozadovanu intenzitu precinu, teda vy33iu neZ nepatrnu v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zékona.

12. Odvolaci sud sa tak pri prieskume napadnutého rozsudku sustredil na zistenie, €i prvostupriovy sud
postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda, i
ich hodnotil na zéklade vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a €i dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam. Pokiafl
postupuje sud tymto spésobom, nemdze odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na
zaklade svojho presved&enia hodnotit' tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.

13. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze podla nazoru prvostupriového sudu prokurator
uniesol dékazné bremeno, pokial ide o otazku, i doSlo k Zalovanym trom skutkom, obZalobou pravne
kvalifikovanym ako pokracovaci trestny ¢in. Prvostupriovy sud vSak po vykonanom dokazovani nevidel
naplnenie subjektivnej stranky, teda tzv. Specificky umysel (spésobit inému Skodu alebo zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech; vid niZSie). Sud zaroven nevidel v Zalovanych skutkoch (ak by
aj naplnili vdetky znaky Zalovaného pokradovacieho trestného &inu) vy8Siu zavaznost nez nepatrnu
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona.

14. K subjektivnej stranke Zalovaného trestného €inu prvostupriovy sud dalej uviedol: ,vykonanym
dokazovanim nebolo jednozna&ne preukazané, Ze by sa obZalovany Zalovanych 3 skutkov dopustil ,,v
umysle spbsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech®. Znak ,,v
umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech” charakterizuje
pohnutku pachatefa, takze pachatel musi byt vedeny touto pohnutkou (k tom vid zavery uvedené v R
25/1975); uvedeny motiv ako zloZka subjektivnej stranky konania pachatefa, ktory iniciuje jeho konanie,
musi byt preukdzany (k tomu vid R 39/2001). Z vykonaného dokazovania sud usudzuje, Ze osoby,
ktorych sa predmetné prepisy vozidiel tykali, obZalovany osobne nepoznal/nekontaktoval sa s nimi
(pred tym &i potom; s vynimkou svedka |. pri skutku €. 15, ktorého obzalovany poznal z minulosti, no z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by boli v tejto suvislosti v nejakom uzSom kontakte ohladne
Zalovaného konania obZalovaného, v3etko totiz zabezpec€ovala svedkyna A. pre svojich znamych B., z
pohladu €oho je vyskyt svedka I. pri skutku €. 15. vskutku len vecou nahodilosti/zhody okolnosti), nemal
z pohladu sudu Ziaden dévod im umyselne privodit vyhodu v podobe ufah&eného prepisu vozidiel, ¢o
podporuje zaver sudu (plynuci z vypovede obZalovaného, svedkyne A., no i zvy8nych svedkov) o tom,
Ze skuto€ne jedinym motivom obZalovaného bolo pomdct svedkyni A. ako svojej kolegyni a ulahgit
jej pri praci (kedy napr. nebola ona sama v praci, no poziadala ho vykonat ten-ktory ukon). Nebolo v
konani preukdzané, Ze by sa obZalovany nejako vyznamnejSie zaujimal, o aké osoby pri jednotlivych
prepisoch ide a teda Ze by existoval motiv na jeho konanie v zmysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, ¢i niekomu uskodit (nebolo preukazané ani to, Ze by obZalovany takto cielil
zadovazit nejaky neopravneny prospech svojej kolegyni A.) - sud usudzuje, Ze takto by svedkyni A. ako
svojej kolegyni pomohol nech uz by sa eviden&né ukony (resp. ukony prepisu) vozidiel tykali kohokol'vek,
pomahal jej z kolegiality, nie z iného motivu, bez umyslu privodit sebe ¢&i inym neopravneny prospech
(eventualne spdsobit’ inému Skodu). Tu opatovne sud poukazuje na sluzobné hodnotenie obzalovaného,
z ktorého plynie vzorny a aj verejnostou velmi pozitivnhe vnimany dihoro€ny vykon sluzby obZalovanym
na ODI OR PZ SR Galanta, kedy pred Zalovanymi skutkami (ktoré su v Ease zakotvené v kratkom
C¢asovom slede par dni po sebe na prelome novembra a decembra 2019) ani po nich sa ni¢oho takého
nedopustil (disciplinarne previnenie z roku 1999 za vyvesené sluchadlo je v tomto ohlade nepodstatné).



Ide jednoznacdne o jednorazovy exces na jeho strane (ohrani¢eny kratkym obdobim, 3 dfiami na prelome
novembra a decembra 2019), spGsobeny Ziadostou svedkyne A. o pomoc pri vykone sluzby/uskutoéneni
eviden&ného ukonu (resp. ukonu prepisu) vozidla, kedy ni¢ z vykonaného (a obZalobou navrhnutého)
dokazovania nenasvedCuje umyslu na jeho strane dopustit sa Zalovanej trestnej innosti (a uz vdbec nie
zakonom v § 236 ods. 1 Trestného zakona vyZadovaného Specifického umyslu). Tu sud poukazuje aj
(i) na vypoved samotného obZalovaného i svedkyne A., z ktorych plynie, Ze na ODI OR PZ SR Galanta
nebolo ni¢ vynimoéné, ak si kolegovia vypomahali, kedy napr. jeden obhliadol vozidla aj za ostatnych
(ak potom obzalovany ,,slepo” déveroval svedkyni A., Ze splnenie zdkonnych predpokladov na prepisy
vozidiel preverila, a vykonanim ukonov jej chcel pomdct pri vykone sluzby, takato verzia obhajoby je
podla nazoru sudu plne uveritelna a odrazajuca podfa vsetkého realitu na ODI OR PZ SR Galanta
zistenud vykonanym dokazovanim), a tiez na (ii) skutoCnost, Ze takto ,,vypomohli“ svedkyni A. aj jej a
obzalovaného kolegovia E. a F., t. j. vzajomné vypomahanie si a ,,slepd“ dévera na ODI OR PZ SR
Galanta medzi kolegami nebolo (s ohfadom na poruenie zakonnych/sluzobnych povinnosti) len a jedine
excesom na strane obZalovaného, skor iSlo o kolektivnu stratu ostraZitosti pri vykone sluzby.”

15. Hodnotenie a zavery prvostupriového sudu, ktoré su citované v predchadzajucom bode tohto
uznesenia, povazuje odvolaci sud za na jednej strane komplexné a na druhej strane za logicky spravne.
Hodnotenie dbkazov prvostupriovym sudom vo vztahu k preukazaniu subjektivnej strdnky trestného
¢inu, je v sulade so zakladnym principom logického myslenia. Skimanie subjektivnej stranky trestného
¢inu, v tomto pripade existencie Specifického umyslu, je naro¢né z toho hladiska, Zze k preukazaniu
tohto zakonného znaku trestného Cinu spravidla neexistuju priame dbkazy a tak tomu bolo aj v tomto
pripade. Okolnosti subjektivheho charakteru mozno spravidla dokazovat len nepriamo z okolnosti
objektivnej povahy, z ktorych sa da podfa zasad spravneho (logického) myslenia usudit vnutorny vztah
pachatela k porueniu alebo ohrozeniu zdujmov chranenych Trestnym zakonom (R 62/1973). Zaver
o tom, &i tu je zavinenie v zmysle Trestného zdkona a v akej forme, je zdverom pravnym. Tento
pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu sa v8ak musi zakladat na skutkovych zisteniach
sudu vyplyvajuacich z vykonaného dokazovania. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver
o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dékazovému prostriedku, ale na
zavinenie a jeho formu treba usudzovat zo v3etkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny
¢in spachany, a zo vSetkych dékazov vyznamnych z tohto hfadiska. S ohladom na zasadu volného
hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku) zakon nepriklada a priori Ziadnemu dékazu osobitny
vyznam.

16. Prvostupriovy sud postupoval sposobom, ktory je uvedeny v predchadzajucom bode tohto uznesenia
a dospel k zaverom, ktoré povaZuje odvolaci sud za spravne. Zo strany odvolacieho sudu nie je mozné
vytknut' prvostupfiovému sudu Ziadnu nespravnost vo vztahu k spdsobu, akym vyhodnotil skuto€nosti,
ktoré je potrebné vziat' do uvahy pri skimani otdzky umyslu obZalovaného vo vztahu k jeho konaniu,
ktoré mu obzZaloba kladie za vinu. To, Ze prokurator vyhodnocuje vykonané dbkazy inym spésobom nez
prvostupriovy sud, nie je dbvodom na zruSenie napadnutého vyroku, pokial prvostupriové rozhodnutie
spifia vetky naleZitosti, ktoré si uvadzané v bode 12 tohto uznesenia. Na tomto mieste je potrebné
zdéraznit, Ze preukazanie tohto zakonného znaku trestného &inu je na rozhodnutie o vine obZalovaného
nevyhnutné vykonat' v takom rozsahu, aby o fiom nebolo Ziadnych rozumnych pochybnosti. Na uznanie
viny obZalovaného nie je mozné vychadzat iba z predpokladu alebo domnienok, hoc by boli akokolvek
logické.

17. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze z vykonaného dokazovania nebol s dostato€nou istotou a
bez rozumnych pochybnosti preukazany umysel obZalovaného konat spdsobom, ktory je uvedeny
v obZalobe, s pohnutkou zadovazit inému neopravneny prospech. Nebolo tak preukazané, Ze boli
naplnené vSetky zadkonné znaky Zalovaného trestného &inu - pokraovacieho predinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

18. Z tohto dévodu nebolo potrebné vyhodnocovat spravnost nazoru prvostupfiového sudu, Ze konanie
obZalovaného nedosahuje intenzitu, vyZadovanu zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Nebolo potrebné skumat existenciu materialneho korektivu, ak vSetky ostatné zakonné znaky precinu
neboli vykonanym dokazovanim preukazané. Odvolacie namietky prokuratora proti nespravnemu
posudeniu takzvaného materialneho korektivu, preto nie si v tomto pripade relevantné a sud ich
meritérne neposudzoval.

19. Na zéklade vy3Sie uvedenych zisteni, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dévod na zruSenie
napadnutého rozsudku, odvolanie prokuratora vyhodnotil v celom rozsahu ako nedévodné a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



