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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyriou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatefa:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, ul. PajStinska €. 5, zastupena:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Pajstinska €. 5, proti odporcovi: L. U., O.. X.X.XXXX,

V. M. O. U, H.. X. C.. XXXX, o zaplatenie 396,48 Eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vysSke 348,68 Eur spolu s urokom z
omesSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 161,77 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 100,16 Eur od 26.01.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 52,99 Eur od 26.02.2013
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 33,76 Eur od 26.03.2013 do zaplatenia, lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi na i€et pravneho zastupcu navrhovatela trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 66,67 Eur a inych trov konania vo vyske
17,83 Eur, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu dfia 3.6.2015 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola
odporcovi uloZzena povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 396,48 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 161,77 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
100,16 Eur od 26.01.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % rotne zo sumy 52,99 Eur od 26.02.2013
do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 33,76 Eur od 26.03.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 %
ro€ne zo sumy 47,80 Eur od 26.12.2013 do zaplatenia titulom neuhradenych faktur za poskytnuté
telekomunikagné sluzby vratane zmluvnej pokuty.

Odporca sa k navrhu v priebehu konania pisomne nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen O.s.p.): Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch (ide o spory, ktorych

predmet konania nepresahuje zaplatenie sumy 1.000,- eur).

S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.pl sud oznamil €as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu na deri 6.8.2015 a vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania.

Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisového materialu
(Zmluvou o pripojeni zo diia 13.11.2012, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefénne;j



sluzby, faktarami vystavenymi navrhovatelom, Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 20.11.2014,
pokusom o zmier zo dfia 31.3.2015), priCom bol zisteny tento skutkovy stav:

Odporca uzatvoril diia 13.11.2012 so spolognostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom
v Bratislave, ul. Karadzi¢ova 10, Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb
elektronickej komunikécie v programe: NAJ 200. Odporca sa zaviazal tieto sluzby riadne odoberat’ a
platit’ za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., vystavila odporcovi nasledovné faktury:

- fakturu €. 7212612132, splatnu dfia 25.12.2012, znejucu na sumu 161,77 Eur

- faktaru €. 7300158946, splatnu dia 25.1.2013, znejucu na sumu 100,16 Eur,

- faktaru €. 7301266623, splatnu dia 25.2.2013, znejucu na sumu 52,99 Eur,

- faktaru €. 7302408350, splatnu dia 25.3.2013, znejucu na sumu 33,76 Eur,

- faktaru €. 7312993772, splatna dia 25.12.2013, znejucu na sumu 47,80 Eur.

Z tychto jednotlivych faktur bolo zistené, Ze faktury €. 7212612132, €. 7300158946, ¢&. 7301266623 a
€. 7302408350 boli vystavené za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Fakturou €. 7312993772 bola odporcovi vyfakturovana zmluvna pokuta vo vySke 47,80 Eur.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20.11.2014 bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.,
postupila pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania, na navrhovatefa.

Odporca sumy vyfakturované vysSie uvedenymi fakturami navrhovatelovi dosial nezaplatil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z):
Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (platného a uginného v &ase uzatvorenia zmluvného vztahu):
Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo
k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z.: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 OZ: Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma pravo veritel pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa zdkona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (v zneni platnom a u€innom ku dfiu vzniku omeskania odpor): (1) Vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 544 ods. 1 OZ: Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1 OZ: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ: Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ: Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ: Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ: Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ: Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ: Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podfla § 54 ods. 1 OZ: Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 4 OSP: Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

V Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 348,68 Eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy
161,77 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 100,16 Eur od 26.01.2013



do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 52,99 Eur od 26.02.2013 do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 33,76 Eur od 26.03.2013 do zaplatenia, sud navrhu navrhovatefa vyhovel, nakolko
v konani bolo riadne preukazané, Ze na zédklade platne uzatvorenej zmluvy o pripojeni boli odporcovi
poskytnuté sluzby, pri€om odporca nezaplatil cenu tychto sluzieb vyuétovanu faktarami €. 7212612132,
€. 7300158946, €. 7301266623 a &. 7302408350 KedZe je odporca dosial v omeskani s
platenim svojho finan&ného dlhu v suvislosti s nezaplatenim ceny poskytnutych sluzieb, sud ho zaviazal
aj na zaplatenie Urokov z omeskania v zakonnej vyske, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
vy$8ie uvedenych faktur.

V zostavajucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol, nakofko zmluvna pokuta vyuctovana odporcovi
faktuarou &. 7312993772 vo vySke 47,80 Eur nebola v zmluve o pripojeni individualne dojednana, kedze
jej dojednanie druhy u€astnik zmluvy (odporca) ako spotrebitel nemohol vo formularovej zmluve nijako
ovplyvnit, a teda ide o neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, z ktorého dévodu nevznikol navrhovatelovi
narok na zaplatenie takto dojednanej zmluvnej pokuty.

UZ z rozhodovacej Cinnosti je sudu zname, Ze v obdobnych sudnych sporoch, kde na jednej strane
vystupuje telekomunikaény operator a na strane druhej spotrebitel, vyhlasuju sudy za neprijatelné
podmienky ustanovenia o zmluvnych pokutach za porusSenie zmluvnych podmienok dohodnuté v
zmluvach o pripojeni, ktoré jednak nezohfadfiuju pomer vysky dojednanej zmluvnej pokuty a ceny
poskytnutych sluzieb, a jednak to, v akom Case pocas doby viazanosti druhy u€astnik zmluvy zmluvné
podmienky porusi.

V tejto suvislosti mozno poukazat napriklad na aj na znenie rozsudku Krajského sudu PreSov z
24. aprila 2012, sp. zn. 6Co 91/2011. V uvedenom spore i8lo o v podstate analogicky navrh, v
ktorom si telekomunikaény operator uplatiioval narok na zaplatenie 81,61 eur ako ceny za vyuZitie
telekomunikaénych sluzieb z dvoch zmliv a na zaplatenie dvoch zmluvnych pokut 785,42 eur, spolu
867,03 eur.

Okresny sud PreSov ako sud prvostupriovy uloZil odporcovi zaplatit za vyuzité sluzby 81,61 eur (hovory).
Plnenie zo zmluvnych pokut priznal len &iastoéne. Za vyznamné povazoval predajné ceny dvoch
telefénov (2x 132,44 = 264,88 eur). Nad predajnu cenu povazoval prvostupfiovy sud zmluvné pokuty
za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Navrhu na zaplatenie 867,03 eur tak vyhovel Ciasto¢ne v
rozsahu 346,49 eur (81,61+264,88) s urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne od 2.10.2008 do zaplatenia, v
prevySujucej Casti navrh zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov nepriznal.

Krajsky sud PreSov ako sud odvolaci rozsudkom z 24. aprila 2012, sp. zn. 6Co 91/2011 zmenil
rozsudok sudu prvého stupria tak, Ze sa Zaloba o zmluvné pokuty ako absolutne neplatné v celom
rozsahu zamieta. V odévodneni o. i. uviedol, Ze ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav navysSe zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, islo by
o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku stdu
sa pritom tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skumat, i vodli spotrebitefovi nie je uplathované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy
zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Zmluvna pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat
iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Z uvedenych dévodov sud v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu v zmysle ust. § 153 ods. 3 OSP vyslovil, Ze podmienky o zmluvnych
pokutach pouZité v spotrebitelskych zmluvach (resp. v ich dodatkoch) su neprijatelné, a preto z takychto
neplatnych zmluvnych podmienok nevzniklo navrhovatefovi pravo na plnenie zo zmluvnej pokuty a jeho
navrh bol v tejto Casti zamietnuty.

Navrhovatefl si v tomto konani (40C/272/2015) okrem naroku na zaplatenie ceny sluzieb uplatrioval aj
polozku Specifikovanu ako zmluvna pokuta vo vySke 47,80 Eur.



V spotrebitefskych zmluvach uzatvaranych vo viacerych pripadoch (a aj zmluvy o pripojeni uzatvarané
mobilnymi operatormi su toho prikladom) je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie
0 zmluvnej pokute, podstatnym spésobom neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatef
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, ktoré navrhovatel bezne uzatvaral s aj
s inymi spotrebitemi. Ak by aj hypoteticky dochadzalo pri uzatvarani obdobnych zmluv k ur&itym
modifikaciam vy8ky zmluvnej pokuty zo strany dodavatefa, mozZnost’ spotrebitefa zasiahnut do tohto
procesu je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je
to mozné dosiahnut’ len vonkajSim zasahom tzv. sidnou kontrolou (porov. rozsudky Mostaza Claro C
168/05, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p.: Ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 23,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci po 33,86 Eur (prevzatie a priprava pojednavania, pisomné
podanie na sud - Zaloba), 2x rezijny pausal 8,39 Eur vratane 20 % DPH, spolu vo vy$ke 87,86 Eur. Sud
preskumal uplatnené trovy konania, priCom zo spisového materialu zistil, Ze navrhovatel uhradil sudny
poplatok vo vySke 23,50 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli o do rozsahu ukonov pravnej pomoci
ako aj ich finanéného vydislenia uplatnené v sulade s § 10 ods.1, 13a ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Zz. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Navrhovatel mal v konani uspech len &iastoény a to vo vyske 87,94 %, €o predstavuje pomer
priznanej sumy k uplatnenej sume. Jeho neuspech predstavoval 12,06 % a Cisty uspech 75,88
%. Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke Cistého uspechu, t.j. 17,83 Eur na
zaplatenom sudnom poplatku a vo vySke 66,67 Eur z nahrady trov pravneho zastupenia, na zaplatenie
ktorych zaviazal v sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



