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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Brezno v exekuénej veci opravneného VALBYT, s.r.0., Valaska, Hronska 423, ICO 31 642
594 zast. JUDr. Marianom Holym, advokatom, Brezno, Bozeny Némcovej 1/A proti povinnym 1/ F. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M., C. XXX/XX a 2/ P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., C. XXX/XX o vymozenie
povinnosti zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne XXX,XX Eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky urad Brezno, P. O. Box 142, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnych zamieta.
[I. Sud navrh povinnych na zastavenie exekicie zamieta.

[ll. Sud namietky povinnych proti trovam exeklcie zamieta.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Velky Krti§ €. 5603 064451* zo diia 24.04.2015 bol sudny exekutor JUDr.
Ing. Jan Gasper, PhD. povereny vykonanim exekucie a vymozenim pohfadavky opravneného vo vyske
331,59 Eur s prisluSenstvom.

Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Brezno €.k. 5C/107/2012-176 zo dha 25.06.2013 a
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/647/2013-215 zo dfia 25.03.2014. Rozsudkom
Okresného sudu Brezno, €.k. 5C/107/2012-176 zo dfia 25.06.2013, pravoplatnym 03.04.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 13Co0/647/2013-215 zo dfia 25.03.2014
bola povinnym uloZena povinnost zaplatit Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske
263,71 Eur v lehote 3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 13C0/647/2013-215 zo dha 25.03.2014 boli povinny zaviazani nahradit
opravnenému spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania vo vySke 67,88 Eur v lehote 3 dni
od dorucenia rozsudku.

Dria 09.06.2015 boli sudnemu exekutorovi doruéené namietky povinnych proti exekucii, ndmietky
povinnych proti trovam exekucie a navrh povinnych na zastavenie exekucie, ktoré sudny exekutor
postupil Okresnému sudu Brezno dna 15.06.2015.

Povinni v namietkach proti exekucii uviedli, Ze pohladavky, ktoré sa od nich vymahaju su nezakonné.
V3etky exekucie aj s exekunymi trovami, ktoré su vedené proti povinnym Ziadaju bezpodmienecne
zastavit, z dovodu nezakonnosti Okresného sudu Brezno a Krajského sudu Banska Bystrica, ktoré
podla nazoru povinnych hrubo porusili zakon o sidoch, Obgiansky sudny poriadok a Ustavu Slovenskej



republiky z dévodu nepridelenych advokatov a odbornych sudnych znalcov k naroénym a dlhodobym
sudnym sporom proti opravnenému. Sudcovia robili umyselne prietahy v sudnych konania,
nakoniec Ziadali, aby rozhodli na pojednavani bez ich u€asti. V predmetnych konaniach podali viaceré
staznosti za prietahy sudnych konani a nasledne aj trestné oznamenia za ich nezakonnost’ a necinnost.
Sudcovia svojim nezodpovednym postupom podla nazoru povinnych dlhodobo spésobuju povinnym
majetkovu ujmu (finan&nu 8kodu), ktort im spdsobil a nadalej spdsobuje od roku 2000 po sucasnost
aj opravneny. Povinni ziadali sudy o ustanovenie odborného sudneho znalca na vyc€islenie finanénej
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, nebolo im vSak vyhovené.

Pravny zastupca opravneného dorucil sudu vyjadrenie k namietkam povinného proti exekucii dha
30.06.2015, priCom uviedol, Ze exekucne tituly, nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost, ¢im bol dany
zakladny procesny predpoklad opravrujuci na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Napriek tomu,
Ze povinni boli vyzyvani o plnenie eSte pred podanim navrhu na zalatie exekucie, svoju povinnost
si dobrovolne nesplnili. Podla nazoru opravneného povinni v namietkach proti exekucii neuviedli
relevantné pravne dévody na zéklade ktorych, by sud mohol namietkam vyhoviet.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

Sud po preskumani predloZzenych listinnych dbkazov a namietok povinnych zistil, Ze povinni
nepreukazali, Zze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného
navrhu alebo Ze su tu dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Skuto¢nosti namietané povinnymi
smeruju proti zakonnosti rozsudku Okresného sudu Brezno, &.k. 5C/107/2012-176 zo diha 25.06.2013 a
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 13C0/647/2013-215 zo dfia 25.03.2014, pricom taZisko
nepripustnosti exekucie podfa povinnych spoc€iva v nezakonnosti postupu sudov a niektorych sudcov.

Institut namietok nesluzi ako opravny prostriedok proti exekuénému titulu ani neskima skuto€nosti, ktoré
vznikli pred vydanim exeku€ného titulu. Institut namietok smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu. Predmetom namietok mdézu byt len skutoCnosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu.
KedZe namietky uplatfiované povinnymi jestvovali uz pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit. Exekuény sud nie je opravneny skumat zakonnost postupu sudov a sudcov v konani,
ktorého vysledkom je vydanie rozsudku, uznesenia resp. iného rozhodnutia.

S poukazom na zistené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené obidva
procesné predpoklady opravriujuce opravneného na podanie navrhu na vykonanie
exekucie, t.j. vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul) ako aj ta skuto€nost, Zze si povinny dobrovolne
nesplnil to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Skuto¢nosti uvadzané povinnymi vo vznesenych namietkach nie su dévodom na zastavenie
exekulcie a sud ma za to, Ze nenastali ani okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vymahaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti, preto namietky povinnych proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Navrh na zastavenie exekucie povinny odévodnil na zaklade rovnakych skuto€nosti ako v pripade
namietok proti exekucii.

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,



e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu,

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal sud zo skuto€nosti, ktoré zistil pri
rozhodovani o namietkach povinnych proti exekucii, nakolko povinny obidva navrhy odévodnil rovnako.
Sud musi opatovne konstatovat, Ze ako exekuény sud nepreskimava zakonnost postupu sudov a
sudcov pri vydavani rozhodnuti.

Sud v zmysle citovanej pravnej upravy preskumal pripustnost’ vedenej exekucie a zaroven zistil, Ze
nedoslo k naplneniu Ziadneho z taxativne vymenovanych dévodov, ktoré uvadza § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku pre zastavenie exekucie. Sud preto navrh povinnych na zastavenie exekucie ako nedévodny
zamietol.

Zaroven s namietkami proti exekucii podali povinny aj namietky proti trovam exekucie. V namietkach
uviedli, Ze Ziadaju vSetky exekulné trovy vedené proti nim bezpodmieneéne zastavit z ddvodu
nezakonnosti.

Podla § 201 ods. 2 prvej a druhej vety Exeku&ného poriadku U&astnik konania mdze vzniest u
exekutora do troch dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie.
O namietkach rozhoduje sud.

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti pri exekucii na penazné
plnenie je vy8ka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

Podla § 5 ods. 1, 2 vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov
odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33
193,92 eura. Ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podfa § 46 ods. 3 zakona, patri mu
50% z odmeny vypoditanej podla odseku 1.

Sud preskumal Upovedomenie o zacati exekucie zo diia 25.05.2015 a namietky povinnych proti trovam
exekucie a dospel k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na vyhovenie
namietke povinnych podla citovanych zakonnych ustanoveni. Sudny exekutor postupoval pri vy&isfovani
predbeznych trov exekucie zakonnym spdsobom. Trovy exekicie uvedené v upovedomeni o zacati
exekucie su vyCislené iba predbezne. Odmenu vycisfuje sudny exekutor v zmysle § 4 a § 5 vyhlasky ¢.
288/1995 Z.z. (vymahana pohladavka spocivajuca v trovach pravneho zastupenia vo vySke 331,59 Eur
a trov pravneho zastupenia pri exekucii vo vyske 20,84 Eur tvoria zaklad na uréenie odmeny exekutora).
Vyska hotovych vydavkov je uréovana na zaklade skusenosti z predchadzajucich konani a zahffia krytie
nakladov potrebnych na vymozenie pohladavky opravneného a trov exekucie v zavislosti od vySky
vymahanej pohladavky, vzdialenosti bydliska ale sidla povinného od sidla exekutorského uradu pripadne
od zvoleného spOsobu vykonavania exekucie. Za tieto naklady treba povazovat hlavne postovné,
cestovné, Uhrady za znalecké posudky, inzerciu, poplatky za poskytnutie sucinnosti a iné. Koneéné
trovy sudny exekutor presne vycisli pri ukonéeni exekucie a predlozi povinnym presné vycislenie trov



exekucie. Ak po skonceni exekucie dbjde k vymozeniu uréenych predbeznych trov, ktoré by boli vy3sie
ako skutoéné trovy exekucie, sudny exekutor vrati preplatok povinnym.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sud namietky povinnych proti trovam exekucie zamietol.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolaniev lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Brezno, 19. augusta 2015

Mgr. Katarina Svetlakova
vy&Sia sudna uradnicka



