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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o maloletého A.
B. C., nar.: XX.XX.XXXX, v konani zastipeného zakonnou zastupkynou — matkou, dieta rodicov: C. D.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. E. XXX/XX, G. C. H. a otec neuvedeny, o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti u maloletého dietata na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice, za udasti
prokuratorky Okresnej prokuratury Levice, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletého A. B. C., nar.. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Levice, Ul. 29. Augusta &. 76/60, 934 01 Levice.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B. sumou zodpovedajucou 30% sumy
aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Levice, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice sa navrhom stdu doruéenym diia 14.12.2023 domahal
nariadenia ustavnej starostlivosti u maloletého s miestom jej vykonu v Centre pre deti a rodiny Levice.
Zaroven navrhol do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym maloletému nariadi pobyt vo vy3Sie uvddzanom centre pre deti a rodiny. Vo svojom navrhu
UPSVaR Levice uviedol, Ze malolety A. B. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho matky, pricom
otcovstvo k maloletému uréené nebolo. Matka maloleté dieta porodila vo Fakultnej nemocnici v Hradci
Kralové v Ceskej republike, kedy po pérode na vlastnu Ziadost nemocnicu opustila s tym, Ze nema
vytvorené pre maloleté dieta vhodné podmienky pre zabezpe&ovanie jeho riadnej starostlivosti. Matka
sa spociatku o maloleté dieta zaujimala len sporadicky, na prisludné oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately sa za u¢elom dorieSenia starostlivosti o maloletého nedostavila. Malolety A. bol
na zaklade uznesenia Okresného sudu v Hradci Krélové €. k. Nc 5420/2022-8 zo dria 11. 07. 2022 na
prechodnu dobu zvereny do starostlivosti pestinov. Nasledne bol malolety diia 13. 10. 2022 repatriaciou
z Ceskej republiky uznesenim Okresného sidu v Jeseniku &. k. ONc 1214/2022-12 zo dfia 22. 09. 2022
o nariadeni predbeZného opatrenia umiestneny do Centra pre rodiny a deti Levice (dalej aj ako ,CDR").
Po premiestneni maloletého na iizemie Slovenskej republiky bolo zo strany Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Levice iniciované konanie o nariadenie vychovného opatrenia maloletému dietatu z dévodu,
Ze matka maloletého dietata mala nestabilnu Zivotnu situaciu, Zila a pracovala v zahranici, v Nemecku
s uUdajnym otcom maloletého dietata — p. B. D., prifom na Slovensko sa vracali nepravidelne a

matka neprejavovala trvaly a skutoény zaujem o zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 11P/197/2022-69 zo dna 21.4.2023, pravoplatnym dna
21.6.2123, bolo mal. A. B. nariadené vychovné opatrenie — pobyt v CDR Levice, ktorého platnost kongi



dna 21.12.2023. Mal. A. je umiestneny v profesionalnej rodine. Jeho adaptacia na nové prostredie
prebehla bez problémov. Po€as toho, ako bol mal. A. v CDR Levice, jeho matka o neho prejavovala
zaujem, prostrednictvom telefonatov a navstev v zariadeni. V septembri 2023 matka mal. A. porodila
dalSie dieta a s jeho otcom — p. D. uzatvorila manzelstvo. Vytvorili si spoloéni domacnost v obci I.
E. XXX, do ktorej si od septembra 2023 bravali aj mal. A., zo zaCiatku na pobyt s jednym prespanim,
neskdr sa navdtevy mal. A. prediZzovali na desatdiové. Malolety A. si na rodicov rychlo zvykol, navstevy
prebiehali bez problémov. Rodigia reSpektovali dohodnuté pravidla. Boli vykonavané nahodné navstevy
zo strany CDR a UPSVaR a v&etko nasved&ovalo tomu, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj Géel, a mal. A.
sa vrati do biologickej rodiny. Dia 13. 12. 2023 bolo oddelenim socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately vykonané Setrenie v domacnosti rodi€ov, kde sa mal. A. nachadzal od 11. 12. 2023. Poc&as
Setrenia bolo zistené, Ze podmienky v rodine sa zmenili. Matka mal. A. uviedla, Ze A. si nenecha u seba,
stahuje sa do Ceskej republiky k svojmu bratovi a to z dévodu, Ze p. D., otec mal. deti ju fyzicky napada.
Verbalizovala, Ze ju v€era zbil, hadzal ju 0 zem, odohralo sa to pred mal. detmi, bola privolana aj policia,
ale trestné oznamenie na neho nepodala. O mal. A. sa starat nechce, zaujem o neho prejavovala hlavne
z dbvodu, Ze ju k tomu nutil p. D.. Matka tiez uviedla, Ze obaja pozivaju navykové latky, k Comu sa priznal
aj otec mal. deti. Ten dalej uviedol, Ze matku napadol, lebo sa zle spravala k mal. A. a jeho to trapilo.
On sadm sa o neho nedokaze postarat. Po tomto zisteni bolo kontaktované Centrum pre deti a rodiny
Levice, ktoré si mal. Carlosa z domacnosti rodiCov zobrali.

2. Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice navrhla u maloletého nariadit’ istavnu starostlivost. Mala
za to, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka nie je schopna a ani nema zaujem
zabezpeclovat starostlivost o maloletého, z blizkeho okolia dietata nie je znama osoba, ktora by prejavila
z4aujem o zabezpedovanie starostlivosti o dieta a zaroveri ma na tento ucel vytvorené vhodné podmienky.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletého, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavania
vykazané riadne a v&as, nepoziadala o odro€enie pojednavania. K predmetnému navrhu sa nevyjadrila.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Malolety A. B. pochadza
z mimomanzelského vztahu jeho matky. Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Levice
je zrejmé, Ze tunajSi sud uznesenim zo dha 19.12.2022, &.k. 11P/197/2022-14 nariadil neodkladné
opatrenie na podnet UPSVaR Levice, ktorym zveril maloletého A. B. C., nar.. XX.XX.XXXX, do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Nasledne vo veci samej sud rozhodol rozsudkom zo dfia 21.04.2023, €. k. 11P/197/2022-69, pravoplatny
dna 21.06.2023 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 15.06.2023, &. k. 11P/197/2022-69, ktorym
nariadil maloletému dietatu vychovné opatrenie pobytovou formou v Centre pre deti a rodiny Levice za
ucelom upravy rodinnych a socialnych pomerov na obdobie 6 mesiacov, odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. Uznesenim zo dfia 18.12.2023 pod &.k. 11P/205/2023-10 sud poénuc 22.12.2023 dofasne
zveril maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice. Zarover vyslovil, Ze nariadené
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skondenia konania vo veci samej. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.02.2024. Ako vyplyva z komplexnej spravy o maloletom zo
dna 22.05.2024.

5. Z e-mailovych hlaseni CDR Levice, komplexnej spravy ohfadom maloletého vypracovanej Centrom
pre deti a rodiny Levice zo dha 22.05.2024 ako aj z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
11P/197/2022 vyplyva, Ze matka svoj zaujem o maloletého zintenzivnila v obdobi septembra 2023 kedy
si maloletého zacala bravat do svojej domacnosti na kratkodobé pobyty. Kratkodobé pobyty dietata boli
zo strany Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Levice a ako aj zo strany Centra pre deti a rodiny
Levice hodnotené kladne, malolety si na podmienky v domacnosti matky privykol, bol zapo&aty proces
obnovovania citovej vazby medzi matkou a maloletym. Matka re$pektovala dohodnuté pravidla, vietky
okolnosti nasvedCovali navratu maloletého do jej starostlivosti. Ako vyplyva zo spravy Centra pre deti
a rodiny Levice ako aj Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice mal malolety naplanovany
kratkodoby pobyt v domacnosti matky v obdobi od 11.12.2023 do 21.12.2023. Dfia 13.12.2023 bolo
zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice vykonané $etrenie v domacnosti matky podas
kratkodobého pobytu maloletého v jej domacnosti, priom bolo zistené, Ze malolety je v ohrozeni, matka
bola s manzZelom konflikte, tento ju mal podfa jej vyjadreni zbit, bola privolana policia, matka ako aj jej
manzel oznamili, Ze boli pod vplyvom drog. Po oboznameni s predmetnymi skutonostami bol malolety
v ramci krizovej intervencie opatovne prevzaty pracovnikmi centra pre deti a rodiny, pobyt u matky bol
predCasne ukon&eny. Matka o dieta nadalej javila zaujem, v obdobi od 15.04.2024 do 30.04.2024 bol



naplanovany dalSi kratkodoby pobyt dietata v domacnosti matky. Tento kratkodoby pobyt bol pred€asne
ukon&eny dnha 24.04.2024 po tom, o matka telefonicky kontaktovala Urad prace, socialnych veci a
rodiny Levice s tym, Ze bola opatovne napadnuta svojim manzZelom, ktory jej vycital, Ze k maloletému
nema vztah. Matka bola agresivna, k osobe maloletého sa vyjadrovala negativne, uvadzala, Ze k nemu
nema vztah, nendvidi ho, nezalezZi jej na tom, o s nim bude, d& ho na adopciu. Uviedla, Ze zaujem
o neho prejavovala len z dévodu, Ze na tom trval jej manzel. Pocas tohto pobytu boli v domacnosti matky
vykonavané opakované Setrenia, z ktorych bolo zrejmé, Ze matka k dietatu na rozdiel od jej dalSieho
dietata J. A., nema vytvoreny Ziaden vztah, ¢o aj opakovane verbalizovala. Na z&klade uvedenych
zisteni bol malolety odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice. Od uvedeného Casu
matka o dieta neprejavila Ziaden zaujem. Zariadenie kontaktovala 14.05.2024, podla jej udania na
naliehanie jej manzela.

6. Podlfa § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

7. Podla § 28 ods. 2 Zakona rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

8. Podfla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdzZe nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZzne ohrozend alebo vazne naru$end, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti brani zavaznéa prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 odsek 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

9. Podla § 54 odsek 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

10. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 odsek 2 a 3 alebo podla § 56, sud
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

11. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, musi
presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti a oznadené zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
a inym blizkym osobd&m a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie
rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ova a surodencov.

12. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. Podlfa § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



17. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Ustavnu starostlivost mozno chapat ako krajné rieSenie situacie, ktoré prichadza do tvahy vtedy,
ak uz v3etky miernejsie alternativy nezabezpecili pozadovany vysledok. Jej vynimo¢nost nespocCiva
len v tom, Ze ju sud nariadi v krajnpom pripade ale tieZz v tom, Zze je mozné ju nariadit' len na
nevyhnutny €as. Nariadenu Ustavnu starostlivost sud bezodkladne zru8i, ak pominuli dévody pre
jej dalsie trvanie. Ustavna starostlivost méze byt dietatu nariadena nielen ako nahrada za osobnu
starostlivost’ rodiCov, pretoze rodi¢ia nemézu z vaznych dévodov tuto zabezpedit, ale tiez ako urcity
druh vychovného opatrenia vtedy, ak je vychova maloletého ohrozena alebo vazne naruSena a iné
kratkodobejsie vychovné opatrenia neviedli k naprave. Z ustanovenia § 54 odsek 2 Zakona o rodine
vyplyva diferenciacia réznych pripadov nariadovania Ustavnej starostlivosti podla toho, ¢i ma alebo
nema sankény charakter. Medzi pripady so sankénym charakterom (pre dieta) mozno zaradit nariadenie
z dévodu, Ze uloZené vychovné opatrenie neviedlo k naprave. Povinnost' pokusit sa napravit’ naruSenie
riadnej vychovy maloletého inymi vhodnymi vychovnymi opatreniami sa vztahuje len na dévod, ked sud
nariaduje ustavnu starostlivost preto, Ze vychova dietata je uz vazne narusena. Nie je potrebné, aby iné
vychovné opatrenia predchadzali nariadeniu Ustavnej starostlivosti v pripadoch, ked je dietatu nariadena
ustavna starostlivost z dovodu vazneho ohrozenia jeho vychovy, €i z dovodu, Ze rodicia dietata nemozu
zabezpedit osobnu starostlivost’ o dieta z inych vaznych dévodov.

19. V prejednavanej veci mal sud preukdzané, ze malolety bol dfia 13.10.2022 prijaty do Centra pre deti
a rodiny Levice, i$lo o repatriaciu dietata z Ceskej republiky, kde bol umiestneny v pestunskej rodine.
Matka dietata mala od ¢asu umiestnenia dietata v zariadeni umozneny osobny kontakt s dietatom, ktory
zintenzivnila v septembri roku 2023, v doméacnosti matky boli realizované viaceré kratkodobé pobyty,
ktoré boli zo strany Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice ako aj Centra pre deti a rodiny Levice
hodnotené kladne. Sanacny proces medzi matkou a dietatom bol skomplikovany v decembri roku 2023,
kedy nezhody medzi matkou a jej manzelom vyustili do napadnutia, predmetny incident je predmetom
rieSenia policiou. Matka s manzelom priznali uzivanie drog. Spominany kratkodoby pobyt dietata bol
predCasne ukoneny. Sanacny proces sa opatovne obnovil v januari 2024 kedy matka zintenzivnila svoj
zaujem aj o jej dalSie, mal. J. A.. Kym u maloletého J. A. sa podarilo sanany proces uspesne zavfsit jeho
navratom do starostlivosti rodi¢ov (otcom maloletého je manzel matky p. B. D.), konanie bolo vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/206/2023, v pripade maloletého A. sa dalej postupovalo v procese
prehlbovania citového vztahu s matkou. Po pred€asnom ukonéeni kratkodobého pobytu dietata u matky
v aprili 2024, kedy matka vystupovala agresivne nielen voci pracovnikom centra pre deti a rodiny, ale
aj voli maloletému je dieta vyluéne v starostlivosti centra pre deti a rodiny. Od uvedeného ¢asu matka
skuto€ny zaujem o sanaciu svojich pomeroy, &i prevzatie starostlivosti o dieta neprejavila.

20. S poukazom na vykonané dokazovanie ma sud za to, Ze sanany proces medzi matkou a dietatom
sa nepodarilo uspeSne zavisit, vztah medzi nimi mozno oznadit za disharmonicky majuci negativny
vplyv na prezivanie dietata, ¢o sa nasledne, poukazujuc na zavery psychologickej spravy o vplyve
interakcii dietata s biologickou rodinou, prejavuje na jeho naslednom spravani, ktoré sa zhor3uje
pri pred€asnych ukonéeniach kratkodobych pobytov u matky. Vzhladom na negativny postoj matky
k prevzatiu starostlivosti o dieta, jej agresivne spravanie voc€i dietatu, neschopnost vytvorit si s dietatom
blizku citovu vazbu, prihliadnuc na nedostatok jej rodiCovskych kompetencii, problematicku spolupracu
s centrom pre deti a rodiny vo vztahu k obnoveniu vztahu s dietatom, komplikované spoluzitie matky
s manzelom, ktoré opakovane vustilo do fyzickych atakov pod vplyvom navykovych latok, ma sud za to,
Ze od €asu nariadenia vychovného opatrenia sa nepodarilo rodinné , socidlne pomery matky sanovat.
Z uvedeného dévodu aj vzhladom na skutognost, Ze sa nepodarilo zistit osobu z blizkeho okolia dietata,
ktora by bola schopna a ochotnd zabezpe€ovat starostlivost o dieta je v najlepSom zaujme maloletého
nariadenie Ustavnej starostlivosti s miestom vykonu v Centre pre deti a rodiny Levice, ktoré prostredie
je dietatu zname.

21. Zarovenh sud zo strany matky urcil vyZivné na maloletého v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j.
vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Takto ur€ené vyzivné v Case
vyhlasenia rozsudku sudu predstavuje 36,80,-eura a je povinny ho uhradzat kazdy rodi¢ bez ohfadu na



svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Matka nie je zamestnana, nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, &i Statnych socialnych davok.
Pri urovani vySky vyZivného sud vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory je matka podlfa nazoru
sudu schopna dosahovat aspori vo vySke minimalnej mzdy, ktora aktualne predstavuje sumu 615,50 eur
mesacne v Cistom. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze matka maloletého aj s poukazom na jej
Styri dalSie vyzivovacie povinnosti (malolety G. C. C., nar.: XX. XX.XXXX, mal. K. C., nar.: XX XX.XXXX,
maloleta L. D., nar.: XX.XX.XXXX su zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti) nie je v su€asnosti
schopnd svoju vyzivovaciu povinnost si pInit vo vy§§om rozsahu nez minimalnom. Z uvedeného dévodu
sud urcil matke vyZivné na maloletého A. v minimalnom rozsahu podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine.
Sudom ur€ené vyzivné je matka povinna poukazovat' na ucet oznaceného zariadenia poé&nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie tymi u¢astnikmi, ktori sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie
sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



