Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Sp/9/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7015200971

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7015200971.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela Z. Z., narodeného XX. XX.XXXX, Statny prislusnik B.,
naposledy bytom R., XXX-P. B. P., N. XXX P., B. K. M. A. P. B. I., toho &asu umiesteny v U. W. D. W. E. B.,
A. C.. XX, B., zastipeného Advokatskou kancelariou Skamla, s.r.o., so sidlom Makovického 15, Zilina,
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢ne;
a cudzineckej policie Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru KoSice, Trieda SNP ¢&. 35, 040 11 KoSice, o preskumanie rozhodnutia odporcu zo dna
22.07.2015 ¢. PPZ-HCP-PO6-2VC-2-097/2015 takto

rozhodol:
Vracia vec odporcovi ako predéasne predlozenu.
odovodnenie:

Navrhovatel sa odvolanim zo dfia 05. augusta 2015, podanym na postovu prepravu toho istého
dfia domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 21.07.2015 & PPZ-HCP-POG6-
Z\VC-2/2015, ktorym bol navrhovatel v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 404/2011 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov o pobyte cudzincov (v dalSom texte aj : zakon o pobyte cudzincov)
zaisteny dna 22.07.2015 o 00:15 hod. na ucel vykonu trestu vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky
v trvani 10 (desat) rokov, ulozeného pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. 3T/57/2012
zo diia 11.12.2012 v zmysle § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov bola stanovena dizka doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 21.08.2015 s
tym, Ze Statny prisludnik tretej krajiny je zaisteny dfiom vydania rozhodnutia o zaisteni a v zmysle §
88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov bol ugastnik konania umiestneny do Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov v Se€ovciach. Oznagené rozhodnutie prevzal navrhovatel dfia 22.07.2015 o 00:15 hod.
tak, ako o tom sved¢i vlastnoruény podpis navrhovatela na originali predmetného rozhodnutia. Z
rozdelovnika, vyznaeného na originali rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie bude doru¢ované okrem
navrhovatela aj odporcovi, Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Sedovciach a pravnemu
zastupcovi navrhovatela Advokatskej kancelarii Skamla, s.r.o., Martin Skamla, advokat, Makovického
15, Zilina.

Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a
to z dévodu, Zze napadnuté rozhodnutie je nezakonné (dévody uvedené v ust. § 250j ods. 2 pism.
al, ¢/ a e/ zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), t.j. rozhodnutie odporcu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci
a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mala vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Dalej z podaného odvolania vyplyva, Ze aj ked navrhovatel v konani pred spravnym
organom splnomocnil na zastupovanie poéas celého konania Martina Skamlu, advokata Advokatskej
kancelarie Skamla, s.r.o. a v administrativnom spise navrhovatela sa o tejto skutodnosti nachadza plna
moc a samotny odporca v priebehu administrativneho konania emailovou komunikaciou z 20.07.2015
upovedomil pravneho zastupcu navrhovatela o tom, ze dnfa 21.07.2015 budu s navrhovatelom
realizované ukony v suvislosti s konanim vykonu trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky,



rozhodnutie vydané dna 21.07.2015 (spravne dna 22.07.2015) bolo doru¢ované iba navrhovatelovi,
pravnemu zastupcovi navrhovatelfa vS8ak doru¢ené nebolo. Zastupca navrhovatela dalej namietal,
Ze nedoru€enim napadnutého rozhodnutia aj pravnemu zastupcovi do$lo k hrubému poruseniu prav
navrhovatela, pretoZze tym bolo zmarené uplatnenie jeho z&kladnych prav a slobdd zakotvenych v
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru. Navrhovatel, ako osoba, ktora nema pravnické vzdelanie a ktora nerozumie
slovenskému jazyku, tak bola konanim odporcu zbavena moZznosti podat riadny opravny prostriedok a
splnomocneny zastupca navrhovatela nemal moznost sa oboznamit' s obsahom rozhodnutia. Zastupca
navrhovatela namietal aj tu skuto€nost, Ze ako zastupcovi mu nebolo umoznené vyjadrit' sa k podkladom
napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu, ako aj z obsahu jeho vyjadrenia k podanému opravnému
prostriedku vyplyva, Zze rozhodnutie odporcu zo dnha 22.07.2015 €. s: PPZ-HCP-P0O6-ZVC-2-097/2015
o zaisteni navrhovatela zastupcovi navrhovatefa dorucené nebolo, ktora skutoCnost vyplyva aj zo
samotného vyjadrenia odporcu k opravnému prostriedku navrhovatela zo dria 17.08.2015.

Krajsky sud z uvedenych skutolnosti uzavrel, Ze vec bola sudu predloZzend predCasne, pretoZe
napadnuté rozhodnutie odporcu zo dra 22.07.2015 ¢. s: PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-097/2015 nebolo
doruéené vSetkym u€astnikom spravneho konania zakonom predpisanym spésobom.

Postup odporcu, ako spravneho organu, sa v konani riadi ustanoveniami zakona €. 71/1967 Zb. o
spradvnom konani v zneni neskorsich zmien a doplnkov (v dalSom texte aj : Spravny poriadok).

Podla § 17 ods. 1, 3 Spravneho poriadku Uc€astnici konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici
sa mbzu dat zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia. Splnomocnenie na
zastupovanie treba preukazat pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do
zapisnice. Spravny organ mdze v nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit.

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku délezité pisomnosti, najma rozhodnutia, sa dorucuju do viastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 25 ods. 5 Spravneho poriadku ak ma uc€astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ uréena do vlastnych riuk sa doru€uje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto doru€ovanie. Ak v3ak ucastnik konania ma osobne v konani nie€o vykonat,
doruluje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu pritom vyplyva, Ze navrhovatel splnomocnil svojim
zastupovanim v konani Advokatsku kancelariu Skamla, s.r.o., Makovického &. 15 v Ziline, s ktorym
zastupcom navrhovatel konal aj v predchadzajucich stadiach administrativneho konania.

Ak pisomnost bola doru€ena iba u€astnikovi, a nie aj jeho pravnemu zastupcovi, ktorého si zvolil, takuto
pisomnost nemozno povazovat za riadne doru¢enu. Ak sa doru€i pisomnost tak ucastnikovi, ako aj
jeho zastupcovi, pre plynutie lehét, respektive nadobudnutie pravoplatnosti je rozhodujuci okamih jej
dorucenia pravnemu zastupcovi.

Z uvedenych skuto€nosti mozno vyvodit’ zaver, Ze vec bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie
predCasne, pretoze rozhodnutie odporcu zo dria 22.07.2015, &. s: PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-097/2015
nebolo doru¢ené vSetkym ucastnikom spravneho konania zadkonom predpisanym spésobom, ak z
administrativneho spisu nevyplyva doruovanie, resp. doru€enie tohto rozhodnutia aj pravnemu
zastupcovi navrhovatela.



Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu nebolo uginne doru¢ené vietkym ucastnikom
spravneho konania, preto krajsky sud rozhodol tak, Ze vec vratil spravnemu organu ako pred¢asne
predlozenu.

Ulohou odporcu je dorugit rozhodnutie zo dha 22.07.2015 &. s: PPZ-HCP-P06-ZVC-2-097/2015
pravnemu zastupcovi navrhovatela a po tom, ¢o uplynie lehota na podanie opravného prostriedku aj
zastupcovi navrhovatela, spravny organ opatovne predlozi vec krajskému sudu na konanie o opravnom
prostriedku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



