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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trenc¢in samosudkyfiou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci navrhovatela L.. H. Z.,
Statneho obCana Slovenskej republiky, bytom H., C. XXXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trencine, Piaristicka 6667 proti odporkyni V. Z., rod.
M., Statnej obCianke Slovenskej republiky, bytom Z. XXX, zast. Mgr. Sylviou Kohutovou, advokatom,
so sidlom v Trencine, Palarikova 7, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. I. Z., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipenym Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin takto

rozhodol:

Manzelstvo Ucastnikov L.. H. Z. a V. Z., rod. M., ktoré bolo uzavreté diia XX.X. XXXX na matri¢nom urade
H., zapisané v knihe manzelstiev vo zv. 39, ro€. XXXX, na str. XX, pod por.6. XX sa rozvadza.

Mal. I. sa na €as po rozvode manzelstvaz v eruje do osobnej starostlivosti odporkyne, pricom obaja
rodicia ju budu zastupovat a spravovat jej majetok.

Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu mal. I. mesaéne sumou 100,-Eur s G€innostou
od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva ucastnikov a to vzdy do 15. dia prislusného
mesiaca vopred k rukam odporkyne.

Sucastou tohto rozsudku je aj dohoda ohladne styku navrhovatela s mal.:

"Navrhovatel je opravneny stretavat sa s mal. |. kazdy pondelok, kazdu stredu, kazdy piatok od 16:00
hod. do 19:00 hod. a kazdu parnu sobotu od 14:30 hod. do 18:30 hod. a kazdu parnu nedelu od
14:30 hod. do 18:30 hod. styk sa bude realizovat’ bez pritomnosti odporkyne s tym, Ze navrhovatel si
maloletu prevezme v mieste bydliska odporkyne a po ukonéeni styku ju odporkyni vrati v mieste bydliska
odporkyni.

Odporkynia sa zavazuje mal. I. na styk s navrhovatelom riadne pripravit a v stanovenym ¢as ju
navrhovatelovi riadne odovzdat."

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

NV.

R.Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil navrh, sobasny list, rodny list maloletej
I., listy navrhovatela adresované odporkyni, podacie listky, sms komunikaciu, ¢estné prehlasenie,
Ziadost' otca, spravu UPSV a R Trencin, vyjadrenie k navrhu, prehlfad vydavkov, vypis z katastra
nehnutelnosti, lekarske spravy, zaznam UPSV a R Trencin, fotografie, uznesenie Krajského sudu v
Tren&ine 19CoP/14/2015-111 zo dfia 4.3.2015, potvrdenie UPSV a R Trenéin, spravu O.. S. G., unesenie



Okresného sudu Trenéin 31P/246/2014-28 zo dfa 20.11.2014, potvrdenie o vy8ke prijmu, ndvrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia, uznesenie Okresného sudu Trendin ¢.k. 31P/246/2014-97 zo dha
30.12.2014, Cestné prehlasenie O.. C. Z., vyjadrenie navrhovatela zo dna 13.8.2015, videonahravku,
spisy tunajSieho sudu sp. zn. 31P/246/2014, 17C/153/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Zo sobasneho listu u€astnikov konania sud zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dfia 13.04.2014 v H..
Po&as manzelstva sa u¢astnikom diia 14.05.2014 narodila I. Z.. Posledné spolo¢né bydlisko u¢astnikov
bolo na adrese Z. XXX.

Z vyjadreni navrhovatela vyplynulo, Ze s odporkyfiou neziju v spoloénej domacnosti od XX XX.XXXX. Od
tejto doby spolu nehospodaria. Intimny Zivot nevedu od novembra 2013. K rozpadu manzelstva, podla
neho, prispela predovietkym odporkynia, ktora ho vyuzila ho ako darcu spermii a platitela vyzivného.
Potom, €o sa dozvedela, Ze je tehotna, bezdévodne ho zagala vyhadzovat z domu, dochadzalo medzi
nimi ku konfliktom. Uviedol, Ze po narodeni maloletej pomahal v domacnosti, aj s maloletou a aj
napriek tomu, bol vzdy problém. Odporkyfia mu branila v stretdvani s maloletou. Po zrelej ivahe a po
konzultaciach s odbornikmi zhodnotil, Ze bude lepSie, ked odide zo spolo¢nej domacnosti, aby maloleta
nevyrastala v konfliktoch. Aj po odstahovani mal zaujem stretavat sa s maloletou, a preto podal navrh
na predbezného opatrenia, kedZe odporkyfia mu branila v stretdvani s maloletou Poprel znamost' s inou
zZenou a pozivanie alkoholu.

Odporkynia suhlasila s rozvodom manzelstva. Uviedla, Ze od zaliatku manzelstva mali problémy,
nakolko navrhovatel odmietal spolo¢ne hospodarit a jeho predstavy o manzelskom Zivote boli
diametralne odliSné od jej. Navrhovatel si sdm organizoval svoj volny ¢as a jej iba oznamil, aky ma
plan. Navy$e mali problém s pocatim dietata, preto podstupila hormonalnu lieCbu. Kvéli hormonalne;j
lieCbe vyrazne pribrala, v désledku €oho ju navrhovatel zacala poniZzovat, vysmievat sa jej. Po zisteni,
Ze je tehotnd, navrhovatefl prestal o fiu Uplne javit zaujem, prestali intimne zit. Navrhovatel sa nestaral o
domacnost, venoval sa kamaratom. Celé dni bol preé, chodil domov vecer pod vplyvom alkoholu. Takéto
spravanie navrhovatela na fiu negativne pdsobilo, v Case, ked bola tehotna, mala zdravotné problémy,
viackrat poziadala navrhovatela, aby odiSiel zo spolo€nej domacnosti. Ohlfadne odchodu navrhovatela
zo spolo€nej domacnosti uviedla, Ze to bolo v oktdbri 2014 na zaklade rozhodnutia navrhovatela. Nemala
vedomost o tom, ¢i mal navrhovatel znamost s inymi Zenami po€as trvania manzelstva.

Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby jeho s styk s navrhovatelom upravil
pocas pracovnych dni, trikrat do tyZdia pocas troch hodin a po&as vikendov navrhla upravit’ styk kazdy
druhy vikend v rozsahu 5 hodin. Poukazala na to, Ze matka poZaduje neprimerané vyzivné, vzhladom
na prijem navrhovatela a aj vzhfadom na potreby maloletej. Navrhla, aby sud ur€il vyZivné vo vySke
100,- € mesacne. Co sa tyka zverenia, navrhla, aby sud zveril malolett do starostlivosti odporkyne.

Na tunajSom sudu pod sp. zn. 31P/246/2014 sa vedie konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
I. na ¢as do rozvodu. Predmetna vec nie je doposial ukonéena.

Na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/153/2015 sa vedie konanie o urlenie vyzivhého manzelky,
navrhovatelky V. Z. proti odporcovi L.. H. Z.. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.17C/153/2015 zo
dria 09.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine &. k. 19C0/495/2015-150 zo dna
30.06.2015 bola odporcovi uloZzena povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky po 50,- € mesacne.

Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietat’a, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
suU obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodicia



zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine (z. & 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory
mozno kvalifikovat ako hlboky a trvaly. Podmienky citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich
rozvod manzelstva su splnené, pretoze vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne rozvratené, manzelstvo
ucastnikov prestalo plnit svoj spologensky ucel s poukazom na skuto¢nost, Zze U€astnici konania od
oktébra 2014 neziju spolu, spoloéne nehospodaria a ani sa intimne nestykaju. Za pri€iny rozpadu
manzelstva u€astnikov povazoval sud rozdielne nazory u¢astnikov na spoloény zZivot a vychovu malolete;j
dcéry, nedostato¢nu komunikaciu, ktora by viedla k vyrieSeniu ich spolo&nych problémov a ich vzajomné
citové odcudzenie. Uvedené dbévody a z nich premeniace vztahové problémy viedli k postupnému
odcudzeniu manzelov. Z vykonaného dokazovania je jednoznacne zrejmeé, Ze manzelstvo neplni svoju
funkciou v Ziadnej svojej oblasti a je len formalnym zvézkom. Takéto manZelstvo, ktoré nespifia svoj ucel
vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, je nefunkéné a je mozné konstatovat, Ze manzelstvo
je bez perspektivy jeho obnovenia. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo rozviedol.

V zmysle § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletému dietatu pochadzajucemu z ich manzelstva na ¢as po rozvode. Pokial' ide o



vychovu maloletej a prostredie, v ktorom bude maloleta vyrastat, medzi u€astnikmi nebolo sporné,
Ze odporkyfia ma vytvorené vhodné podmienky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti.
Navrhovatel suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti odporkyne. Taktiez kolizna
opatrovni¢ka navrhla zverenie maloletej do osobnej starostlivosti odporkyne. NavySe zo strany sudu
neboli zistené nedostatky, ktoré by branili odporkyni vychovavat maloletu, preto sud maloletu zveril do
osobnej starostlivosti odporkyne. Pri rozhodovani o vyzivhom vychadzal sud z ustanoveni § 65 ods.
1-5a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorych obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pri€¢om pri uréeni vyZivného prihliadne na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
Odporkyna je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 € mesacne a pridavok na
dieta vo vyske 23,52 € mesacne. Navrhovatel odporkyni prispieva na jej vyZivu vo vyske 50,- € mesacne
a na vyzivu maloletej 50,- € mesacne. Maloletd nenavstevuje Ziadne zariadenie, celodennu starostlivost
jej zabezpeduje odporkyrfia. Z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletej tato navstevuje viaceré
odborné ambulancie, v désledku ¢oho ma odporkyfia zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost
maloletej. Odporkyha je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1. V predmetnom dome Ziju s maloletou. Za dodavku energii plati odporkyra spolu sumu 137,-
€. Na stravu pre obe odporkyria vynaklada cca 300,- € mesacne. Za lieky a vySetrenia doplaca od
8,90 € do 43,05 € mesacne. Okrem toho maloletej nakupuje vyzivové doplnky. Na drogériu vynaklada
mesacne od 23,88 az do 70,45 €, na oblecenie od 9,90 € do 50,80 € mesacne, na hratky a pomocky
od 24,12 do 113,- €. Ma naklady na pohonné hmoty v sume cca 40.- € mesacne a vydavky za mobilny
telefén v sume 20.- € mesacne, internet v sume 20.- € mesacéne. Dalej plati povinné zmluvné poistenie
na auto v sume 68.- € roCne, poplatok za odvoz komunalneho odpadu v sume 32.- € ro¢ne, dan z
nehnutelnosti v sume 12,02 € ro¢ne. Odporkyia v konani tvrdila, Ze finan€ne jej vypomahaju rodinni
prisludnici, otec a sestra a navySe bola nutena vyuzit sluzbu povolené precerpanie na beznom ucte.
Navrhovatel pracuje na Dafiovom urade v H., kde dosahuje priemernu &isti mesaénu mzdu vo vyske
672,- €. Byva v byte, ktory ma vo vylu¢nom vlastnictve, kde naklady na byvanie predstavuju 150,-
€, vratane energii. M4 zvySené vydavky so svojim zdravotnym stavom, dochadza na kontroly do N.
N. k o€nému lekarovi. Po 70,- € mesacne splaca pdzicku otcovi. Na pohonné latky minie priblizne
20,- € mesacne. S poukazom na zistené pomery na strane vSetkych u€astnikov konania, rozhodol
sud o ur€eni vyzivovacej povinnosti navrhovatela k maloletej I. vo vySke 100,- € mesacne vopred k
rukdm odporkyne s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov.
Sud ma za to, Ze takto ur€ena suma vyzivného zodpoveda zistenym pomerom na strane vSetkych
ucastnikov konania a suéasne spifia kritéria citovanych zakonnych ustanoveni, najma takéto vyzivné
povazuje za primerané opravnenym potrebam maloletej a moznostiam a schopnostiam navrhovatefla.
Pri ur€eni vy8ky vyzZivného vychadzal sud z prijmu navrhovatefa vo vyske 672,- € mesacne, pricom
zohfadnil jeho vydavky na byvanie vo vySke cca 150,- € mesacne. V pripade navrhovatefa ma sud
za to, Ze tento rovnako ako odporkyfia a maloletda ma okrem vydavkov na byvanie, dalSie nevyhnutné
vydavky na stravu, oSatenie, zdravotnu starostlivost' a pod. Taktiez zobral sud do uvahy, Ze navrhovatel
prispieva odporkyni na jej vyzivu sumou 50,- € mesacne a na vyZive maloletej sa podiefa jednak
finanéne sumou 50,- € a jednak pre maloleti kupuje oSatenie, plienky, drogériu, potraviny a pod..
Okrem toho sud zohladnil pri ur€eni vyZivného rozsah styku navrhovatela s maloletou, po¢as ktorého
navrhovatel musi zabezpe€ovat' potreby maloletej. Navrhovatelovi nezohladnil vydavok na splacanie
pbzi¢ky po 70,- € mesacne, pretoZe vyzivné ma prednost pred takymto vydavkom navrhovatela, navyse
navrhovatel v konani takyto vydavok ani riadne nepreukazal. Okrem toho sud poukazuje na skutoénost,
Ze ma doévodné pochybnosti o vySke prijmu odporkyne, kedZe jej pravidelné mesaéné vydavky vyrazne
a dlhodobo prevySuju jej prijmy a na vyrieSenie jej nepriaznivej finan€nej situaciu by nepostacovalo
Cerpanie prostriedkov z banky vo vySke 700,- €. Odporkyna v konani tvrdila, Ze na pokrytie rozdielu medzi
prijmami a vydavkami jej finan&ne vypomahaju rodinni prislusnici, pricom toto tvrdenie v konani Ziadnym
spbsobom nepreukazala. S poukazom na uvedené urcil vyzivné pre maloletu vo vySke 100,- € mesacne
s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov, kedZe vyzivné navrhované
odporkyriou vo vySke 280,- € mesatne povazoval za neprimerané, ktoré nezodpoveda zarobkovym
moznostiam navrhovatela a ani nekoreSponduje s potrebami malolete;.

V zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine je su€astou tohto rozsudku dohoda rodiCov ohfadne styku otca
s maloletymi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 vety prvej O.s.p., v zmysle ktorého v zmysle konani o
rozvod manzelstva u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyltcenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny

nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205

ods.2, § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



