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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci zalobcu Rodenstock
Slovensko, s.r.o., ICO: 36053309, so sidlom Lazovna 69, 974 01 Banska Bystrica, zastipena Lexpert
s.r.o., Horna 15, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanej R. E., J.. X.X.XXXX, G. V. F., XXX XX X.,
zastupend Aequitas s.r.o., advokatska kanceléria so sidlom Dolna 19, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o nahradu 8kody - zaplatenie 15.000,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta .

Zalobca je povinny Zalovanej nahradit trovy konania v sume 2.846,83 Eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa v zalobnom navrhu domahal prisidenia 15.000,- Eur, 2.105,29 Eur na nakladoch na
vymahanie dlhu a 9 % uroku z omeskania roéne zo sumy 25.000,- Eur od 15.01.2010 do 08.04.2011,
ktory kapitalizoval vo vySke 893,20 Eur a 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 15.000,- Eur
od 09.04.2011 do zaplatenia, priom Zalobu v priebehu konania rozSiril o uroky z ome$kania, o
nahradu sudneho poplatku suvisiaceho s exekuénym konanim vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 420,19 Eur, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca dodal
spolocnosti Novosilver, s.r.o. zostavu dielenskych pristrojov WEKO a to konkrétne automaticky brus T.
D. XXX 1. C. XXXXX-XXXX, N. Y. T. Y. XL C. XXXXX-XXXX, U. N.S. T. U. X I. C. XXXXX-XXXX,
magneticky ventil, pri€om kupnu cenu vo vySke 40.965,75 Eur uhradil diZznik len Eiasto¢ne, a to sumou
vo vySke 25.965,75 Eur, pricom kupna cena ostala neuhradena vo vySke 15.000,- Eur. Vzhladom na
uvedené podal Zalobca vo i diZznikovi Zalobu na Okresny sud Lucenec. Zaviazal dlznika platobnym
rozkazom 14Rob 208/2011-19 zo diia 03.08.2011 na zaplatenie 15.000,-Eur s prisluSenstvom. Nakolko
ani po vydani platobného rozkazu diznik dih neuhradil, podal Zalobca na exekutorsky urad navrh na
vykonanie exekucie. V ramci exekuéného konania nebol k dneSnému drfiu narok Zalobcu uspokojeny ani
sCasti. Listom zo dfia 01.08.2012 exekutorsky urad informoval Zalobcu, Ze podla vyjadrenia Zalovanej
uz spoloénost’ diznika nefunguje. Zaroven exekutorsky urad zistil, Ze pristroje, ktoré dodal Zalobca
diZznikovi, sa nachadzaju na prevadzke spolo¢nosti Novooptik, a.s., so sidlom Rubanisko 1/9, Lu€enec.
Po zisteni vys8Sie uvedenych skuto&nosti sa Zalobca v konani sp. zn. 6C 12/2013 pred Okresnym
sudom Lucenec domahal ur€enia neucinnosti pravnych ukonov, ktorymi dos$lo k scudzeniu pristrojov.
Spolo¢nost Novooptik, a.s. odmietla poskytnut akékolvek informécie o titule, na zaklade ktorého pristroje
uziva. Po nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bolo spolo&nosti Novooptik, a.s. v konani sp. zn.
6C 12/2013 zakazané nakladat’ s pristrojmi, Zalovana predloZila faktdru €. XXHIMXXXX, ktora mala byt
vystavena diia 30.09.2010, ktorou malo déjst k predaju pristrojov na spoloénost Donax, a.s., ICO: 36 343
731, so sidlom Zvolenska cesta 37, Banska Bystrica. Spolu s touto faktirou Zalovana predlozila aj fakturu
P. vystavenu diia 12.12.2013, ktorou mala spolo¢nost Novooptik, a.s. nadobudnut pristroje do svojho



vlastnictva napriek tomu, Ze ich v tom &ase uzivala uz viac ako $tyri roky. Dal$im nasledkom konania
6C 12/2013 pred Okresnym sudom v Lu€enci bolo aj to, Ze v priebehu mesiacov februar, marec 2014
sa spolo¢nost Novosilver, s.r.o. zlucila so spolo¢nostou Gavala, s.r.o. so sidlom Hlavna 991, Galanta.
Podla zisteni exekutorského uradu je spolo¢nost Gavala, s.r.o. nemajetna, nevlastni nehnutefnosti ani
motorové vozidla, nema bankové Ucty, ani zamestnancov. Zo zisteni exekutorského uradu je zrejmé,
Ze spolo¢nost Novosilver, s.r.o. pristroje nevlastni a teda ich scudzila. Jedinou konatelkou spolo¢nosti
Novosilver, s.r.o. bola Zalovana. Vychadzajuc z tvrdeni Zalovanej mala spolo&nost Novosilver, s.r.o.
pristroje predat za sumu 43.014,04 Eur. Zalobca ma za to, Ze takato cena nebola spolo&nosti Novosilver,
s.r.o. zaplatena - ak by zaplatena bola nepochybne by spolo¢nosti Novosilver, s.r.o. neostal dlh vodi
Zalobcovi, ktory sa navysil aj o naklady spojené s jeho vymahanim a uroky z omeSkania. Ak spolo¢nosti
Novosilver, s.r.0. bola vyplatena kdpna cena, tak jej nebola vyplatena v celom rozsahu. Ak spoloénosti
Novosilver, s.r.o. bola nejaka €ast kipnej ceny vyplatena, tak tato nebola pouzita v sulade so zaujmami
spolocnosti Novosilver, s.r.0., ale na obohatenie Zalovanej alebo tretej osoby. Nie je viak vobec vylucené,
Ze k prevodu na spolo¢nost Donax, a.s. ani nedo$lo a doslo k inému scudzeniu pristrojov, avSak bez
adekvatnej protihodnoty. V désledku vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana pri scudzeni pristrojov,
resp. pri nakladani s kupnou cenou za ne nepostupovala s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych ich spolo&nikov v suvislosti s &im poukazal potom Zalobca na
ustanovenie § 135a ods. 1, 2, 5 Obchodného zakonnika a Ziadal, aby Zalovana nahradila Zalobcovi
8kodu vo vy8ke 15.000,- Eur ako pohfadavku, ktora zostala neuhradend, na nakladoch na vymahanie
dlhu 2.105,29 Eur a zZiadal taktiez priznat’ prisluSny arok z omeSkania.

Zalobca na pojednavaniach prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu trval na
podanej zalobe z titulu naroku na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 135a ods. 5 Obchodného
zdkonnika. Narok oddvodnil tym, Ze Zalobca mal pohlfadavku voéi spolo¢nosti Novosilver, s.r.o., ktora
bola priznana platobnym rozkazom tunajSieho sudu, pri¢om tato pohfadavka nebola voéi spoloénosti
Novosilver, s.r.o. vymozZena ani v exeku¢nom konani a Zalobca dodal spolo¢nosti Novosilver, s.r.o.
pristroje oznalené v navrhu, pricom tieto pristroje spoloénost Novosilver, s.r.o. podla dokladov
predloZzenych Zalovanou predala eSte predtym ako zaplatila kipnu cenu Zalobcovi. Ma za to, ze pri
scudzeni tychto pristrojov Zalovana nepostupovala v sulade s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolo€nosti Novosilver, s.r.o. napriek tomu, Ze ako konatelka bola povinna tak postupovat.
Toto odvodzoval z toho, ze napriek tomu, Ze spolo€nost Novosilver, s.r.o. mala obdrzat od spolo¢nosti
Donax, a.s. kipnu cenu, ktora sa rovnala kipnej cene, za aku tieto pristroje kupila spolo¢nost Novosilver,
s.r.0. od zalobcu, takuto kipnu cenu Zalobcovi nevyplatila. Spolo¢nost Novosilver, s.r.o. bola uspesnou
spolo¢nostou, ktord dosahovala v roku 2009 a 2010 obraty okolo 300.000,- Eur ro€ne. V tychto rokoch
dosahovala zisk a napriek tomu nevyplatila cenu pristrojov Zalobcovi. Ma za to, Ze k tomu doslo z toho
dovodu, Ze kupnu cenu Novosilver, s.r.o. ani realne neobdrzala, ak tato obdrzala, tato nebola pouzita v
sulade so zaujmami spolo¢nosti a musela byt pouZitd pre zaujmy inych oséb. Poukézal na ustanovenie
§ 135a ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa prezumuje zodpovednost konatefa spolo¢nosti.
Konatel sa mbdze zbavit tejto zodpovednosti len v pripade, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej
pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere v sulade so zaujmami spolo€nosti. Pokial ide o
namietku premli&ania vznesenu Zalovanou, poukazal na ustanovenie § 398 Obch. zak., ked Zalobca sa
o Skode dozvedel len v priebehu roku 2014 a teda jeho navrh preml€any neméze byt. Rozsiril Zalobu ¢o
do zaplatenia Urokov z omeskania a nakladov suvisiacich s exekuénym konanim. Zalobca dalej tvrdil,
Ze bez ohladu na to, i Zalovana &ast kipnej ceny pouzila pre vlastné potreby alebo Cast’ kipnej ceny
vo vySke 29.014,04 Eur ani neobdrzala a vyplatenia od spolo€nosti Donax, a.s. sa nedomahala, tak
ide zo strany Zalovanej ako konatelky spolo€nosti Novosilver, s.r.o. o konanie, ktoré nie je konanim
s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolognosti a vSetkych jej spolo€nikov a zaroven
konanim, ktorym spolo&nosti Novosilver, s.r.o. vznikla Skoda. Z vySSie uvedenej situacie je preukazané
poruSenie povinnosti Zalovanej ako konatelky spolo¢nosti Novosilver, s.r.o., preukdzana je aj Skoda a
tiez pri€inna suvislost medzi nimi. Narok Zalobcu je tak dostatoénym spésobom preukazany z doteraz
vykonanych dokazovani. Ziadal Zzalobe vyhoviet'.

Zalovana prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu uviedla, Ze povaZzuje narok
za nepodloZeny, nedévodny, zaloZzeny len na $pekulaciach a nepodloZenych tvrdeniach. Zalobca
Ziadnym spésobom nekonkretizoval konkrétne konanie, ktorym mala byt spolo¢nosti Novosilver, s.r.o.
spbsobena Skoda. Je pravdou, Ze kupna cena za predaj strojov spolo¢nostou Donax, a.s. nebola
zaplatena a doslo k jej zaplateniu zapogitanim. Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni a Ziadnym spésobom neuviedol, v om konkrétne malo spocCivat porusenie povinnosti



konat s odbornou starostlivostou. Zalovana ako konatelka spolognosti Novosilver, s.r.o. predmetné
stroje predala spoloénosti Donax, a.s. za cenu, ktora nebola niZzSia ako cena pri nakupe a kiipna cena
za ne bola zaplatena. Vo vztahu k obrane ohfadom namietky premli€ania pravny zastupca nespravne
stotoZhuje zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej doby s okamihom, kedy sa o nej dozvedel Zalobca.
V tomto pripade sa jedna o narok na nahradu Skody spolo¢nosti Novosilver, s.r.o. vo&i konatefovi,
to znamena, Ze okamih zacatia plynutia premi¢acej doby je stotozneny s okamihom, kedy sa o
tejto skutoCnosti dozvedela spolo¢nost Novosilver, s.r.o. a to je okamihom, kedy bol pravny ukon
vykonany. Na preukazanie tvrdeni, Ze kipna cena bola zaplatena zapocitanim, predlozZil zapisnicu
0 ustnom pojednavani na Dariovom uUrade Banska Bystrica zo dfia 06.11.2014, konkrétne poukazal
na to, kde svedok Jozef Naroda, ktory bol v predmetnom Case konatefom spolo€nosti Donax, a.s.
v ramci svedeckej vypovede uviedol, Ze predaj bol uskuto&neny formou vzdjomného zapoctu. Tymto
preukazoval nepravdivost tvrdeni protistrany. Zalovana prostrednictvom spinomocneného pravneho
zastupcu dalej namietala preml&anie Zalobcovho naroku. Ziadala Zalobu zamietnut.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze ohladom prevodu pristrojov medzi spoloénostou Novosilver, s.r.o. a
Donax, a.s. méze uviest tolko, Ze tieto boli prevedené na zaklade faktary v roku 2010, ked' stroj odkupila
spolo&nost Novosilver, s.r.0. od spolo€nosti Rodenstock Slovensko, s.r.o. v roku 2010 a tieto stroje boli
od roku 2010 v spolo¢nosti Novooptik, a.s. a to v sidle spolo¢nosti v Lu€enci. Previedla tieto stroje potom
zo spolo€nosti Novosilver, s.r.0. na spolo¢nost Donax, a.s. v roku 2010. Tento prevod bol zaznamenany v
uctovnictve spolo¢nosti Novosilver, s.r.o. v roku 2010. Ohladom dalSieho prevodu na spolo¢nost Donax,
a.s., ku ktorému malo dojst, nevedela uviest ni€. K prevodu pristrojov zo spolo€nosti Novosilver, s.r.o.
na spolo¢nost Donax a.s. doslo Ustne.

K veci bol vypoluty ako svedok Z. J., ktory uviedol, Ze bol predsedom predstavenstva spolo¢nosti Donax,
a.s. a tato v minulosti kupila pristroje od spolo€nosti Novosilver, s.r.o. Tieto pristroje boli spolo&nosti
Donax, a.s. odovzdané a nepamata sa, kedy a kde sa nachadzali.

Okrem vysluchu ugastnikov konania a svedka sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym
navrhom, platobnym rozkazom ¢&.k. 14Rob 208/2011-19 zo dha 03.08.2011, upovedomenim o zacati
exekucie zo dna 02.01.2012, oznamenim sudnej exekutorky o stave exekuéného konania, fakturou €.
XXHIMXXXX zo diia 30.09.2010, fakturou &. P. zo dnia 12.12.2013, vypisom z obchodného registra
spolo¢nosti Gavala, s.r.o., predzalobnou vyzvou zo dia 28.11.2014, vyjadrenim Zalovanej k navrhu na
zacatie konania, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti Novooptik, a.s., vypisom z obchodného
registra spolonosti Novosilver, s.r.o., vypisom z obchodného registra spoloénosti Donax, a.s.,
z4pisnicou o ustnom pojednavani na Dafiovom Urade Banské Bystrica zo dia 06.11.2014, poskytnutim
sucinnosti s Daflovym uUradom Banska Bystrica, vyjadrenim Zalobcu, rozsudkom Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky 29Cdo 3526/2007, oznamenim NBS ohladom drokovych sadzieb ECB, dorugenkou
spolo¢nosti Novosilver, s.r.o., vyjadrenim Zalobcu, zapisnicou o vysluchu svedka Z. J. zo dfia 30.01.2015,
zo diia 25.11.2013, hlavnou knihou analytickej evidencie, zoznamom prijatych faktdr so zau&tovanim,
vypisom z obchodného registra fyzickej osoby Z. J., pisomnym vyjadrenim Zalovanej, pripojenymi spismi
14Rob 208/2011, 6C 12/2013, na zaklade ¢oho zistil, Ze:

Zalobca odpredal spolo&nosti Novosilver, s.r.o. zostavu dielensky pristrojov WEKO, a to automaticky
brus, snimac¢ tvaru, centrovaci systém, magneticky ventil za kipnu cenu vo vySke 40.965,75 Eur, ktoru
tato spoloCnost uhradila len &iastoéne, a to sumu vo vyske 25.965,75 Eur, priCom kupna cena ostala
neuhradena vo vySke 15.000,- Eur. Vzhfadom na to potom podal Zalobca proti diznikovi Zalobu a
Okresny sud Lu&enec zaviazal diznika platobnym rozkazom &.k. 14Rob 208/2011-19 zo dfa 03.08.2011
na zaplatenie 15.000,-Eur s prisl. Nasledne potom sa Zalobca obratil na exekutorsky urad s navrhom
na vykonanie exekucie a v rdmci tohto exekuéného konania ndrok Zalobcu nebol uspokojeny ani
sCasti. Exekutorsky urad zistil, Ze pristroje, ktoré dodal zalobca diznikovi, sa nachadzaju na prevadzke
spolo¢nosti Novooptik, a.s., so sidlom Rubanisko 1/9, Lu€enec. Na zaklade toho sa potom zalobca
v konani €. 6C 12/2013 domahal uréenia neucinnosti pravnych ukonov, ktorymi doslo k scudzeniu
pristrojov spoloénostou Novooptik, a.s., ktoré konanie je momentalne prerusené. Dalej sud zistil, ze
spolo¢nost Novosilver, s.r.o. mala toto zariadenie odpredat spolo€nosti Donax, a.s. a spolo¢nost Donax,
a.s. toto zariadenie previedla na spoloénost Novooptik, a.s. K prevodu tychto strojov zo spolo&nosti
Novosilver, s.r.o. na spolo€nost Donax, a.s. malo dojst 30.09.2010, kedy dodavatel Novosilver, s.r.o.
vyfakturoval odberatelovi Donax, a.s. kupnu cenu tychto strojov vo vySke 43.014,04 Eur vratane DPH
a k prevodu zo spolo¢nosti Donax, a.s. na spolo¢nost Novooptik, a.s. malo déjst 12.12.2013, kedy



spolo¢nost’ Donax, a.s. ako dodavatel vyuctoval spolo¢nosti Novooptik, a.s. ako odberatelovi kipnu
cenu tychto strojov vo vyske 43.385,50 Eur. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana ako konatelka
spoloénosti Novosilver, s.r.o. mu spésobila Skodu tym, Ze kudpnu cenu, ktord obdrzala spolo€nost
Novosilver, s.r.o, ak nejaku obdrzala, tato nebola pouZita v sulade so zaujmami spolo¢nosti Novosilver,
s.r.o, ale na obohatenie Zalovanej alebo tretej osoby. Zalovana naproti tomu namietala ti skutoénost,
Ze by zodpovedala za tuto Skodu. Podla jej nazoru k Ziadnej Skode spdsobenej jej konanim nedoslo a
taktieZ namietla premli¢anie Zalobcovho naroku. Ziadala Zalobu zamietnut.

Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni vykonavat svoju pbsobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost' o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

Podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej
pdsobnosti, su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktord tym spolo¢nosti spdsobili. Najma
su povinni nahradit $kodu, ktora spolo¢nosti vznikla tym, Ze

a) poskytli plnenie spolo&nikom v rozpore s tymto zakonom, b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

Podla § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval
pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo&nosti.
Konatelia nezodpovedaju za Skodu spdsobenu spolognosti konanim, ktorym vykonavali uznesenie
valného zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi
predpismi, spoloenskou zmluvou alebo stanovami alebo ak ide o povinnost podat navrh na vyhlasenie
konkurzu. Ak ma spolo¢nost zriadenu dozornu radu, konatefov nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie
dozorna rada schvalila.

Podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika naroky spolo€nosti na nadhradu Skody voci konatelom
mdbze uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet veritel spolo€nosti, ak nembze uspokojit svoju
pohladavku z majetku spolo€nosti. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziju primerane. Naroky veritefov
spolo¢nosti voci konatefom nezanikaju, ak sa spolo€nost’ vzda narokov na nahradu $kody alebo s nimi
uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolo€nosti vyhlaseny konkurz, uplatriuje naroky veritefov
spolo¢nosti voci konatefom spravca konkurznej podstaty.

Zalobca v konani preukazoval vznik naroku na nahradu $kody, ktora mala vzniknat tym, Ze Zalovana pri
scudzeni pristrojov, resp. pri nakladani s kiipnou cenou za ne nepostupovala s odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami spolo€nosti a vietkych jej spolo&nikov. Dévodil dalej tym, ze zo zoznamu
prijatych faktur vyplyva, Ze zo strany spolo¢nosti Donax, a.s. bola kupna cena vo vySke 29.014,04
Eur uhradend, pri€om tieto peniaze bud neboli vyplatené v hotovosti, alebo si ich Zalovana ponechala
pre vlastnu potrebu. Zalovana naproti tomu tvrdila, Ze nie st naplnené zakonné znaky zodpovednosti
za $kodu a namietala preml&anie naroku. Co sa tyka zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
konatela za Skodu musia byt splnené tieto zakladné predpoklady: 1. vznik Skody, 2. poruSenie
povinnosti, 3. pri¢inna suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Okrem spolo¢nikov mozu
uplatfiovat naroky spolo¢nosti na nahradu Skody voci konatelom aj veritelia spolo¢nosti. Predpokladom
uplatfiovania naroku na nahradu Skody je existencia pohladavky veritela, ktora smeruje voc&i spoloénosti
a nemoznost’ uspokojenia tejto pohladavky z majetku spolognosti. V takomto pripade je potrebné
preukazat vznik Skody na strane spolocnosti, ktora bola spésobena porusenim povinnosti konatefa.
V tomto pripade teda Zalobca musi preukazat jednak vznik naroku spolo¢nosti na nahradu Skody
voci konatelovi a existenciu svojej pohladavky. Podla nazoru sudu Zalobca v tomto konani existenciu
svojej pohladavky voéi spolo¢nosti, v ktorej Zalovana bola Statutarnym organom, preukazal, priCom z
oznamenia sudnej exekutorky vyplyva nemoznost uspokojenia tejto pohlfadavky z majetku spolo¢nosti.
Zalobca nepreukazal vznik naroku spoloénosti na nahradu $kody vo&i konatelovi, nakolko nebolo
preukdzané v konani protipravne konanie Zalovanej, ked podfa nazoru sudu nepostaCuje samotné
tvrdenie zalobcu, Ze peniaze zalovana pouzila pre vlastnu potrebu, pripadne ich vébec od spolo¢nosti
Donax, a.s. neprijala. Zo zoznamu prijatych faktir sa zauctovanim vyplyva, Zze k uhrade kupnej ceny



doslo jednak uhradou pokladfiou vo vyske 29.014,04 Eur a jednak zadpoc¢tom vo vySke 14.000,- Eur.
Z dbékazového materialu, ktory bol v konani vyprodukovany, nie je mozné dovodit’ tu skutocnost, Ze
zalovana tieto peniaze pouzila pre vlastnu potrebu, pripadne, ze tieto vébec neboli uhradené. V konani
nebolo zistené také protipravne konanie Zalovanej, ktoré by spdsobilo vznik naroku spolo€nosti na
nahradu Skody voc€i konatefovi. KedZe neboli naplnené zakonné predpoklady naroku spoloénosti na
nahradu Skody voci konatelovi, nemohol vzniknut ani narok veritela spolo€nosti a Zalobu bolo potrebné
ako neddvodnu zamietnut.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

Co satyka posudenia otazky preml&ania, sud je toho nazoru, Ze na posudzovanie sa vztahuje véeobecna
Stvorro&na premli&acia lehota ustanovena v § 397 Obch. zak. Pre zadiatok plynutia premli€acej doby plati
ustanovenie § 398 Obch. zak. Tato plynie odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet
o Skode a o tom, kto je povinny na jej ndhradu. K Uhrade pokladriou malo dbjst’ k 31.12.2010 a taktiez
k uhrade zapoctom, €o vyplyva zo zoznamu prijatych faktur so zau&tovanim spolo€nosti Donax, a.s.,
pricom Zaloba bola podana 19.01.2015. KedZe poSkodeny v tomto pripade mala byt v prvom rade
spoloénost Novosilver, s.r.o., ktora sa o vzniku tejto $kody mohla dozvediet k uvedenému datumu a preto
podla nazoru sudu premli¢acia doba uplynula a v zmysle § 388 ods. 1 Obch. zak. pravo sid nemdze
priznat, kedZe povinna osoba namietla preml€anie po uplynuti premiacej doby. Taktiez z toho dévodu
bolo potrebné Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci tspech nemal. Zalobcovi vznikli trovy konania v sume 2.846,83 Eur véetne DPH a to za 6x hlavny
Ukon prevzatie veci, vyjadrenie Zalovanej k navrhu na zacatie konania, u¢ast na pojednavaniach dna
11.03.2015, dria 01.06.2015, dria 10.08.2015, podanie na sud - vyjadrenie zalovanej zo dfia 05.08.2015
po 320,34 Eur, spolu s rezijnym pausalom 8,39 Eur podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MSSR 655/2004 Z.z., na
nahrade za cestovné bez DPH 148,33 Eur podfla § 15 pism. a/ citovanej vyhlaSky a nahrade za stratu
Casu za ¢as podla § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 citovanej vyhlasky, spolu vo vyske 251,64 Eur, ¢o spolu
s DPH vo vySke 474,77 Eur predstavuje 2.864,83 Eur, na nahradu ktorych trov zaviazal Zalobcu, ktory
vo veci nemal Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



