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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne V. H., J.. XX. XX.XXXX, G.
I. H., G. XX, zastupenej advokatom JUDr. Alexandrom Parajosom, so sidlom v KosSiciach, Skladna 64,
ICO: 50940899, proti zalovanej: M. K., J.. X.X.XXXX, G. I. H., C. XX, o zaplatenie 14.937,26 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dria 13. aprila 2021
€. k. 17C/103/2010- 489 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice Il zo dia 15. jula
2021 €. k. 17C/103/2010- 520 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej aj ,sud prvej instancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zo dia 13.
aprila 2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 15. jula 2021 uloZzil Zalovanej povinnost’ do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobkyni istinu 14.937,26 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 8,5 % rocne zo sumy 14.937,26 eur od 1.9.2007 do zaplatenia (vyrok I.) a vyslovil, Ze Zalobkyria
ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

2. Sud tak vyhovel Zalobe Zalobkyne dorucenej sudu diia 15.7.2010 s tvrdenim, Ze Zalobkyra pozi¢ala
Zalovanej dha 2.6.2007 sumu 450.000,- Sk (14.937,26 eur), ktoru Zalovana nevratila do dohodnutého
dria 31.8.2007, a ani doposial, napriek opakovanym vyzvam na vratenie pozi¢anej sumy a podanému
trestnému oznameniu.

3. Sud takto rozhodol po tom, ako rozsudok zo dra 2.4.2012 €. k. 17C/103/2010-268, ktorym zaviazal
Zalovanu na uhradu istiny 14.937,26 eur s 8,5 % ronym urokom z omeskania z diZznej sumy od 1.9.2007
do zaplatenia a trovy konania, zruSil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 18.7.2013 sp. zn.
3Co/217/2012.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 517
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.1.2013,
prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalovana svojim konanim spdsobila Zalobkyni Skodu tym, Ze
Zalobkyni riadne a v&as nevratila poskytnuté finanéné prostriedky, priCom tak urobila protipravnym
konanim, kedZe rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. zo diha 15.4.2020 sp.zn. 5T/24/2012, v



spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 11.9.2020 sp. zn. 4To/58/2020, bola Zalovana
spolu s S. K. uznana vinnou z pre€inu podvodu formou spolupachatelstva z dévodu, ze v KosSiciach
na doposial nezistenom mieste po predchadzajiucej vzajomnej dohode dha 2.6.2007 Zalovana vylakala
od V. H. formou pdzi¢ky finanénu hotovost 450.000,- Sk (14.937,26 eur) pod zamienkou zakupenia
drahych kovov a nasledného predaja so ziskom cestou S. K., pri€om o tejto pOzic¢ke spisala Cestné
prehlasenie, Ze sa uvedenu sumu zavazuje vratit do 31.8.2007, avSak peniaze Zalovana (a S. K.) v
dohodnutej lehote nevrétila a ani ich nemala v umysle vratit, &im takto svojim konanim spdsobila V. H.
Skodu vo vyske 450.000,- Sk (14.937,26 eur). Uzavrel, Ze Skoda vo vyske 450.000,- Sk (14.937,26 eur)
vznikla Zzalobkyni v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanej, lebo v pripade nespachania trestného €inu
by ku Skode nedoslo a zarover splnila aj predpoklad zavinenia, nakolko trestny sud konanie Zalovane;j
klasifikoval ako umyselny trestny Cin, t.j. vedomé konanie Zalovanej. Vyvodil, Ze v spore boli preukazané
predpoklady zodpovednosti za Skodu zalobkyni, a to vo vyske 14.937,26 eur (450.000,- Sk). Poukazal
pritom na nalez Ustavného sudu SR zo diia 29.5.2014 sp. zn. lll. US/507/2013, v ktorom Gstavny sud
(0.i.) vyslovil, Zze: ,V civilnom konani si konajuci sud neméZze urobit Usudok o tom, ¢i boli naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu. Ak teda okresny sud v trestnej veci pravoplatne rozhodol o tom,
Ze stazovatelka spachala trestny &in sprenevery, potom zavaznost jeho rozsudku pre sudy v civilnom
konani podla § 135 ods.1 O.s.p. znamena aj zavaznost v otdzke existencie zavineného protipravneho
konania staZovatelky, vzniku Skodlivého nasledku a pri€innej suvislosti medzi nimi...“ a uzavrel, Ze
Zalobkyha narok na zaplatenie sumy 14.937,26 eur od Zalovanej titulom nahrady $kody spOsobenej jej
trestnym &inom uplatriuje opodstatnene, a pretoZe Zalovana v konani ziadnym spésobom nepreukazala
a ani nenavrhla sudu vykonat’ dékazy, ktoré by boli podkladom pre zaver, ze Zalovanu sumu Zalobkyni
hoc len Ciastoéne vratila, a Zalobe vyhovel.

5. Vyrok o prisluSenstve priznanej pohfadavky sud oddvodnil aplikaciou § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. v zneni ucinnom do 31.1.2013. Dovodil, Ze Zalobkyfia vzhladom na vysledok trestného
konania mohla pozadovat uroky od 3.6.2007, vychadzajuc zo Zalobného navrhu Zalobkyne, ktora Ziadala
priznat Urok z omeSkania v zakonnej vySke 8,5 % rocne od 1.9.2007, v zmysle s § 216 ods. 1 CSP
sud v Casti urokov z omeSkania priznal narok na uroky z omeskania v sulade s poziadavkou Zalobkyne.

6. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore
plne Uspesnej zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke priznanej nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

7. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
a), b), f), g) a h) CSP. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok, o existencii ktorého sa dozvedela aZ dfia
25.6.2021, a vec vrétit sudu prvej indtancie, alternativne zmenit rozsudok a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut a priznat Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Namietla, Ze rozsudkom
bolo porusené pravo Zalovanej na spravodlivy proces a zakladné principy Civilného sporového poriadku
uvedené v ¢lanku 2. Podfa nazoru Zalovanej sa nejedna o zakonné a spravne vydané rozhodnutie, lebo
je vydané s datumom 7.9.2021, ktory eSte ani nenastal.

8. Po podani odvolania Zalovanej Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dfia 15. jula 2021 &.k.
17C/103/2010-520 opravil den vyhlasenia rozsudku zo dna 13.4.2021 ¢&. k. 17C/103/2010-489 tak, ze
spravny den vyhlasenia je 13.4.2021 a v zahlavi rozsudku zo dna 13.4.2021 ¢&. k. 17C/103/2010-489
oznalenie pravneho zastupcu Zalobkyne tak, Ze spravne oznacenie znie: zastupenej JUDr. Alexandrom
Parajosom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Skladna 64.

9. Uznesenie zo diia 15. jula 2021 &.k. 17C/103/2010-520 bolo doruéené fikciou dfia 19.8.202 (€. I. 535
sudneho spisu) z dévodu, Ze Zalovana si zasielku v odbernej lehote neprevzala.

10. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej oznaéila odvolanie Zalovanej za G&elové, vedené
snahou oddialit splnenie povinnosti vyplyvajucej zalovanej z rozsudku sudu prvej indtancie. Akcentovala,
Ze Zalovana reflektované odvolacie dovody riadne a v€as nekonkretizovala tak, ako to vyZaduje Civilny
sporovy poriadok, a preto navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmietol, alternativne, aby
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



11. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej bolo Zalovanej doruéené dna 23.9.2021 (€. I. 538
sudneho spisu) fikciou z dévodu, Ze Zalovana si ani tuto zasielku v odbernej lehote na adrese svojho
trvalého pobytu neprevzala.

12. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne k jej odvolaniu nevyjadrila.

13. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej odvolaci sud preskimal rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 379 CSP v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Argumenty
uvedené Zalovanou v odvolani neumozfuju prijat iné zavery a nie su spésobilé spochybnit vecnu
spravnost rozsudku. Ani po€as odvolacieho konania nevy$li najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. PretoZe k zmene skutkového ani pravneho stavu po¢as odvolacieho konania nedoslo, odvolaci sud
poukazuje na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie, ako aj na dévody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP),
a len na zdéraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza
nasledovné:

15. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa nalezite riadil sa
pravnym nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, v ktorom odvolaci sud (o.i.) uviedol,
Ze ak by Zalobkyfia poskytla Zalovanej peniaze s umyslom ich pozi¢at, ale zo strany Zalovanej by
od pociatku chybala véla tieto peniaze Zalobkyni vratit, pretoZze by sa jednalo o podvodné konanie,
do uvahy by prichadzala obc&ianskopravna zodpovednost Zalovanej za Skodu, ktora méze vzniknut
nielen z poruSenia zmluvnych ¢&i inych zavazkovych povinnosti (vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo
zavazkovu zodpovednost), ale tiez aj z poruSenia inych zakonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv.
mimozavazkovu zodpovednost.

16. Sud spravne uzavrel, Ze Zalobkyna v spore preukazala naplnenie vSetkych predpokladov pre vznik
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spbsobenej Zalobkyni protipravnym konanim Zalovanej, ktora v
KoSiciach po predchadzajucej vzajomnej dohode dha 2.6.2007 vylakala od Zzalobkyne formou pdzicky
finanénu hotovost vo vydke 450.000,- Sk (14.937,26 eur) pod zamienkou zakupenia drahych kovov a
nasledného predaja so ziskom cestou S. K., o p6Zi¢ke spisala Eestné prehlasenie, Ze sa uvedenu sumu
zavazuje vratit do 31.8.2007, avSak peniaze ani Zzalovand, a ani S. K., v dohodnutej lehote Zalobkyni
nevratila a ani ich nemala v umysle vratit. Spravne uzavrel, Ze Zalovana svojim konanim spésobila
Zalobkyni Skodu tym, Ze Zalobkyni riadne a v&as nevratila poskytnuté financné prostriedky, priCom tak
urobila protipravnym konanim, kedZe bola uznand vinnou, Ze takto svojim konanim spdsobila Zalobkyni
Skodu vo vyske 450.000,- Sk (14.937,26 eur), &im spachala precin podvodu formou spolupachatelstva
a bola odsudena rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 15.4.2020 sp. zn. 5T/24/2012, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 11.9.2020 sp. zn. 4To/58/2020.

17. Ustavny sud SR v néleze zo dia 23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011 deklaroval, Ze Gstavne konformny
vyklad ustanovenia § 193 CSP vyZaduje, aby civilné sudy boli v konani o nahradu 8kody viazané
pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou
odsudenia pachatela a boli trestnym sudom v tresthom konani riadne zistené.

18. V korelacii s uvedenym odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v sidenej veci o nahradu
Skody vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, vykonané
dbkazy vyhodnotil podla zasad zakotvenych v ustanoveni § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani, na tychto aj zalozil
svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. NéleZite pritom
vychadzal zo skutkovych a pravnych zaverov plynucich z oznaCenej trestnej veci, kedZze zavery z
trestného konania bol civilny sud povinny reSpektovat. Adekvatne pritom vzal na zretel aj pravny nazor
Ustavného sudu SR v naleze zo diia 29.5.2014 sp. zn. lll. US/507/2013, ktory citoval. Pokial totiz
nasledkom oznadeného konania Zalovanej bol vznik Skody, a ak v trestnom konani bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze Zalovana sa dopustila pre€inu podvodu formou spolupachatel'stva uvedenym konanim,
potom zavaznost tohto rozhodnutia pre sud v civilnom konani podfa § 193 CSP znamena aj zdvaznost



v otazke naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného &inu (precinu), teda
existencie protipravneho konania Zalovanej, vzniku Skodlivého nasledku a pri€innej suvislosti medzi nimi.

19. Spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze 8koda vznikla Zalobkyni v suvislosti s konanim Zalovanej,
teda v priinnej suvislosti, pretoze v pripade nespachania trestného €inu by ku Skode nedoslo a zaroveri
bol spineny aj predpoklad zavinenia, kedZe trestny sud konanie Zalovanej klasifikoval ako umyselny
trestny Cin (precin), t.j. vedomé konanie Zalovanej. Sud prvej inStancie preto spravne z uvedeného
vyvodil, Ze v spore boli jednoznaéne preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu na strane
Zalovanej, vratane vztahu pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi protipravnym konanim Zalovanej
a vznikom 8kody vo vyske 450.000,- Sk (14.937,26 eur). Otazka priCinnej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach, pri€¢om Zzalovana
v priebehu sporu a ani v odvolani v tomto smere nepredloZila sudu ziaden uginny prostriedok procesnej
obrany.

20. Nakolko v okolnostiach prejednavanej veci bolo predpokladom naplnenia skutkovej podstaty
trestného Cinu (precinu) Zalovanej spbsobenie Skody v ur€itej minimalnej vySke a trestny sud vo
vyroku odsudzujuceho rozsudku ustalil, Ze protipravnym konanim Zalovanej bola poSkodenej Zzalobkyni
spbsobena skoda vo vySke 450.000,- Sk (14.937,26 eur), nemozno sudu prvej inStancie vytknat jeho
postup, ak redpektoval takto zistené zavery trestného sudu o vyske Skody, kedZe z ostatnych okolnosti
nevyplyva, a ani zalovana v priebehu sporu a ani vo svojom odvolani nenamietla, Ze na vzniku Skody
v tejto vySke sa podielal (aj) iny subjekt. Za tohto stavu by mohlo byt nere$pektovanie takto zistenych
zaverov o vyske Skody civilnym sudom v rozpore s principom pravnej istoty.

21. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie naleZite oddvodnil, prifom oddvodnenie rozsudku ma
néleZitosti ustanovené v § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
a na zaklade akych dbékazov, ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil. Prijaté zavery a svoje uvahy,
na ktorych zaloZil zaver o opodstatnenosti Zaloby v odévodneni napadnutého rozsudku sud naleZite,
presvedcivo a logicky vysvetlil spédsobom, z ktorého je zrejmé, preCo zalobe vyhovel a akymi tvahami
sa pri svojom rozhodovani riadil.

22. Nemozno preto priznat opodstatnenost’ vdeobecne formulovanej namietke Zalovanej v odvolani,
Ze rozsudok je nespravny, nespravodlivy, nedévodny a zaloZzeny na nepravdivych skuto€nostiach
uvadzanych Zalobkyriou.

23. Relevanciu nemozno priznat’ odvolacej namietke Zalovanej, Ze sa nejedna o zakonné a spravne
rozhodnutie preto, lebo bolo vydané diia 7.9.2021, teda v Case, ktory eSte ani nenastal.

24. Z obsahu sudneho spisu je totiz zrejmé, Zze Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dia 15.7.2021
opravil okrem iného i def vyhlasenia rozsudku tak, Ze spravny deri vyhlasenia je 13. aprila 2021.

25. Toto uznesenie bolo Zalovanej riadne doru¢ené na adresu jej trvalého pobytu tak, ako je uvedeny
v registri obyvatefov Slovenskej republiky dfia 19.8.2021 (€. |. 535 sudneho spisu), hoci si ho Zzalovana
v odbernej lehote neprevzala, a to v sulade s § 106 CSP, t.j. na adresu Zalovanej evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky - H., C. XX. Ina adresa bydliska Zalovanej z obsahu sidneho spisu
nevyplyva.

26. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé aj to, Ze sud prvej inStancie na adresu trvalého pobytu evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky (§ 106 CSP) dorucil dfia 16.3.2021 aj predvolanie Zalovanej
na pojednavanie dia 13.4.2021, a dfia 26.5.2021 rozsudok zo dria 13.4.2021 (&. |. 503 sudneho spisu).

27. Nasledky nedorugenia pisomnosti, €i uz ide o doru€ovanie do vlastnych ruk, alebo inak, su identicky
zakotvené v ustanoveniach § 111 ods. 3 CSP a § 112 CSP v zmysle ktorych v pripade, Ze nemozno
dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106, t.j. na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie (§ 111 ods. 3, § 112 CSP).



28. Predpoklad uvedeny v § 111 ods. 3 CSP alebo § 112 CSP spifia tak skutoénost, Ze adresat je na
adrese neznamy, teda nezdrziava sa na adrese podfa § 106 CSP, alebo neprebratie zasielky adresatom,.
Ak sa vréati nedoru€ena zasielka sudu, podatelfa sudu ju opatri dennou peciatkou a defi, kedy sa vrétila
tato tzv. zavada v doru€eni sudu, sa povazuje za defi dorucenia zasielky.

29. Civilny sporovy poriadok, navySe, v obidvoch pripadoch zdbérazfiuje, Ze je irelevantné, Ze sa adresat
o doru€ovani pisomnosti nedozvedel (a Ze si ju neprevzal).

30. Poukazom na uvedené nemozno uzavriet, Ze by neboli splnené procesné podmienky ani Ze sud
prvej indtancie nespravnym postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, porusil pravo Zalovanej na
spravodlivy proces. Ani tato odvolacia namietka Zalovanej neobstoji a v tomto smere uplatneny odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP nie je dany.

31. Zo vSetkych tychto dévodov odvolacie namietky Zalovanej odvolaci vyhodnotil ako nedévodné,
nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého ddvodu odvolaci sud
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne spravne akcesorického
vyroku o trovach konania.

32. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Procesne uspesnej Zalobkyni priznal narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania proti netspesne;j
Zalovanej. O vysSke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 § 393 ods. 2 veta
druha CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



