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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: L. S. U., s.r.o., ICO: 35792 752, L. XX, X., zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. H. S, s. r. 0., ICO: 47 233 516, W. XX, X. proti odporcovi: P. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, X. nad X., za uc€asti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu
Spotrebitelské zdruzenie C., K. 9, X., ICO: 42 260 086, zasttipeného advokatskou kancelariou V. 1.,
s.r.o., so sidlom U. 6, X., ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.527,03 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 15. aprila 2014, ¢&. k.
5C/78/2013-40, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avracia vec okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal plnenia dlhu
z uveru poskytnutého odporcovi. Vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze u&astnici uzavreli zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi istinu 1.500 eur a do rozhodnutia sudu vratil
navrhovatelovi sumu 1.848,51 eur. Narok navrhovatela na iné plnenia podla Uverovej zmluvy ako len
vratenie istiny nepovazoval okresny sud za dévodny, pretoZe zmluva o Uvere neobsahovala udaj o
urokovej sadzbe, Gver bol preto bezodplatny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z.). Zaver
o absencii idaja o urokovej sadzbe prijal okresny sud po zisteni, Ze Urokova sadzba uvedena v zmluve
je vysS8ia ako v skuto&nosti poskytnuta. Nepravdivy udaj o parametroch uveru vyZadovanych ust. § 9
ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. ma podla okresného sudu rovnaky dosledok ako neuvedenie Udaja, a to
bez ohladu na to, &i je idaj v zmluve uvedeny v neprospech spotrebitela, alebo naopak v jeho prospech.
Tak ako tomu bolo v posudzovanom pripade, ked bola v zmluve uvedena vy$Sia Urokova sadzba, nez
aku by v skuto€nosti odporca zaplatil, pokial by pinil splatky uveru v dohodnutej vyske a pocte. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit  alebo zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Okresnému sudu vytykal
jednak nespravnost zaveru o vySke nim vypocitanej urokovej sadzby poskytnutého Uveru, ale najma
zaver, Ze pripadna nespravnost udajov o Uvere podla § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. ma za nasledok
bezodplatnost’ a bezuro€nost Uveru aj vtedy, ked su Gdaje nespravne uvedené v prospech spotrebitela.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.
Vedlajsi u€astnik ziadal napadnuty rozsudok potvrdit, pretoZe Uverova zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a v désledku neurcitosti absentuju aj iné udaje o spotrebitelskom Uvere vyZzadované

§ 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z..

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné v celom rozsahu zrus$it podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.



z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a Ciastoéne nespravnych skutkovych zisteni. Krajsky
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Navrhovatel v odvolani uplatiuje dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ktory spociva
v mylnej aplikacii a vyklade pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZzitie pravnej normy, ktoru
na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

Podfla § 11 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak a/ zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Vo vztahu k aplikacii citovaného ustanovenia je nespravne pravne posudenie veci vytykané
navrhovatelom dévodne. Citované ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych uveroch predstavuje sankciu
veritela za to, Ze v Uverovej zmluve absentuju zakonom Specifikované udaje, ktoré informuju spotrebitela
o parametroch Uveru. Nedostatok tychto uUdajov stazuje spotrebitelovi moznost rozpoznat kvalitu
ponukanej sluzby a porovnat ju s obdobnymi sluzbami ponukanymi na trhu. Principidlne je toto
ustanovenie uréené na ochranu spotrebitefa. Pokial v3ak veritel prezentuje ponukany uver horSimi
parametrami, nez su pre takto prezentovany uver rozhodne. Fakticky sa spotrebitelovi dostava lepSie
plnenie, nez aké bol ochotny prijat. Uvedenie nespravnej urokovej sadzby uveru spocivajluce v uvedeni
vySSej urokovej sadzby nez skutone poskytuje, nepredstavuje Ziadne negativny dopad na spotrebitela,
a preto za takéto pochybenie nemdze byt veritel sankcionovany v zmysle § 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010
Z. z. tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Tento zaver mozno dovodit' aj
analogickym pouzitim citovaného ust. § 11 ods. 1 pism. b/ Zak. €. 129/2010 Z. z., ktoré upravuje totoznu
situaciu pri udaji o RPMN. Za vyznamné je tu povaZzované iba také nespravne uvedenie RPMN, ktoré
v neprospech spotrebitela.

Pravny zaver okresného sudu, na ktorom zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie nebol principialne spravny.
Z dbvodu hospodarnosti konania by potom bolo nadbytoéné zaoberat’ sa spravnostou namietaného
skutkového vychodiska, teda spravnostou zistenia skutonej vySky urokovej sadzby. Zvlast, ked je
toto zistenie spravidla podstatne zloZitejSie, nez uvadza okresny sud v napadnutom rozhodnuti. Co sa
tyka dévodov, pre ktoré Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit vedlajsi u€astnik, pre tie nepredstavoval
dostato¢ny podklad skutkovy stav zisteny okresnym sudom.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. V fiom je okresny sud viazany pravnym nazorom, Zze uvedenie vy$3ej Urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru nez skutone poskytnutej, nema za nasledok uver bez urokov a poplatkov. To
v3ak v dalsom konani nevylu€uje zohladnenie ostatnych podmienok poskytovania spotrebitelského
averu.

O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



