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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XX, L., zastipena JUDTr. Irenou Surinovou, advokatkou so sidlom E. XX, XXX XX L., proti odporcovi: K.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX L., o nariadenie predbezného opatrenia, v konani o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 8C/350/2015-13 zo diia 22. jula 2015, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh navrhovatefky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sud zakaze odporcovi doCasne nevstupovat do 3-izbového druzstevného bytu €. 42 s
prislusenstvom na VIII. podlazi, blok E-2, na ul. G. 6, sup. €. XXXX, XXX XX L. (dalej uz len ,byt“),
ktorého vylu€nou najomni¢kou je navrhovatelka, zamietol.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dfia 21.07.2015 domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sid zakaze odporcovi do¢asne nevstupovat do bytu, ktorého je vyluénou
najomnic¢kou, a to az do pravoplatnosti vo veci samej.

V dalSej Easti odévodnenia uviedol, Ze v ramci konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zistil, Ze navrhovatelka je od 14.03.2007 najomnickou bytu, Obvodné stavebné bytové druZstvo Zilina
ako vlastnik bytu dia 13.07.2015 potvrdilo, Ze v pripade, ak sa v byte odporca zdrziava alebo tam
prebyva, tak sa tam zdrziava alebo prebyva bez pravneho dévodu a ako vlastnik bytu nikdy nedal
suhlas k zotrvaniu v byte. Dalej zistil, Ze navrhovatelka bola dia 12.07.2015 lekarsky oSetrena v
suvislosti s napadnutim zo strany druha na benzinovej pumpe v Rajeckych Tepliciach, pri€om oSetrujuci
lekar zaznamenal mierny opuch lavej hornej pery bez krvavych zraneni, drobny opuch na lavom
ramene s tym, Ze pacientka udavala bolesti hlavy a Ze nepoCuje na lavé ucho. V tejto suvislosti
navstivila ambulanciu u$ného lekara. Obvodné oddelenie PZ Zilina potvrdilo, Ze navrhovatelka urobila
dna 12.07.2015 oznamenie o priestupku.

Okresny sud v dalSej Casti odovodnenia uznesenia citujuc viaceré ustanovenia O.s.p. a Ob¢ianskeho
zdkonnika uviedol, Ze na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
neosvedcila potrebu predbeznym opatrenim do&asne upravit pomery u&astnikov konania. Odporca
nedisponuje Ziadnym uzivacim pravom k predmetnému bytu, ktoré by vyplyvalo ¢€i uz z bezpodielového
spoluvlastnictva alebo spolo¢ného najmu, ako to predpoklada ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.. Z
toho logicky vyplyva, Ze sud nemdzZe odporcovi obmedzit' neexistujuce - uzivacie pravo k bytu. Sud
nemal osved&ené ani to, Ze by odporca v predmetnom byte byval, nakolko ma trvaly pobyt na ul.
G. XX v L.. Podla udania navrhovatefky v8ak ucastnici Ziju v predmetnom byte od roku 2007. V
¢ase rozhodovania sudu o predbeznom opatreni bola osved¢ena len ta skutoCnost, ze navrhovatelka
bola lekarsky oSetrena. V tomto smere mozno zhodnotit, Ze bola splnena podmienka pre ,dévodné
podozrenie z nasilia“, navrhovatelka vSak moéze vyuzit' iné pravne prostriedky na ochranu svojho prava
byt neruSene ako ngjomnicka uzivat. V spolupraci s policiou méze vykazat odporcu zo svojho obydlia,
ak sa odporca i nadalej neopravnene zdrziava v predmetnom byte.



Proti uzneseniu podala odvolanie navrhovatefka, ktora ho navrhla zrudit a jej navrhu na vydanie
predbezného opatrenia v plnom rozsahu vyhoviet.

V dbvodoch odvolania vytykala okresnému sudu nespravne pravne posudenie veci a tiez skuto¢nost,
Ze okresny sud v napadnutom uzneseni nedostatoCne odévodnil svoj postup. V podrobnostiach uviedla,
Ze v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia jasne potvrdila, Ze v byte dogasne byval aj odporca,
pricom k tomuto bytu neméa najomné pravo. Podla jej ndzoru v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.
postacduje na nariadenie predbezného opatrenia preukazat, Ze je dévodné podozrenie z nasilia, ¢o v
tomto pripade preukazané bolo. Nie je jasné, preo by podavala navrh, keby jej odporca neznemozfoval
pristup do bytu pod hrozbou domaceho nasilia. Odporca svojou agresivitou znemozriuje jej obyvat byt,
s maloletym synom sa toho ¢asu musi zdrziavat u svojich rodi€ov, €o je pre fiu a pre syna absolutne
nevyhovujuce. Naviac nema pri sebe svoje osobné veci a veci svojho syna. Policia jej v tomto smere
neposkytla Ziadnu ochranu. V samom zavere uviedla, Ze odporca dobrovolne nechce byt opustit, naopak
znemoziuje jej samotnej a tieZ jej synovi byvanie v tomto byte.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 221 ods. 1 pism. f/ za pouzitia§ 1 a s
prihliadnutim na § 212 ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych
dovodov:

Odvolaci sud v uvode oddévodnenia svojho rozhodnutia uvadza, Ze jednou z podmienok, aby sid mohol
rozhodnut o predbeZznom opatreni je podanie riadneho navrhu, t.j. navrhu, ktory okrem nélezZitosti
podla § 79 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat i dalSie (Specifické) nalezitosti podla § 75 ods. 2 O.s.p.,
ktorymi su: a) opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, b)
uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ¢) odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, d) z navrhu musi byt tiez zrejmé, ¢oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. V zmysle § 75 ods. 4 O.s.p. sud teda mbze rozhodnut' iba o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma vymedzené néleZitosti. Pokial ndvrh vymedzené
nalezitosti nema, sud je povinny odstrafiovat’ vady podania postupom podla § 43 O.s.p. (§ 75 ods.
3 O.s.p.). Pokial teda sud rozhodol o navrhu nemajucom predpisané nalezitosti, zaloZzil tak svojim
postupom vadu konania, ktora mbéze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud nemohol pristupit ani k zmene ani k potvrdeniu napadnutého uznesenia a musel
napadnuté uznesenie z dévodov procesnych nedostatkov, na ktoré je povinny ex offo prihliadat, zrusit.
Nemohol postupovat ani podla ust. § 221 ods. 3 O.s.p. (zruSit napadnuté uznesenie a konanie zastavit),
nakolko k zastaveniu méze djst iba v pripade neodstranitefnych podmienok konania alebo pre pripad,
Ze odstranitelné podmienky konania neboli na vyzvu sudu odstranené, eventualne z dévodu spatvzatia
navrhu.

Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, podstatnou naleZitostou navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p. je, Ze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (ak je
podany pred zacatim konania) musi byt zrejmé, oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci
samej. Judikatura v tomto smere blizSie uvadza (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 03.10.1995,
sp. zn. 40bo 239/95), Ze uz z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného pred zacatim
konania musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel v budicom konani domahat, t.j. aku zalobu mieni
podat, pretoze len tak bude mozné posudit, & navrhované predbezné opatrenie ma vztah k predmetu
buduceho konania vo veci samej, ktory sa bude riesit rozhodnutim sudu na zéklade zaloby.

Z navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zatial existenciu vztahu k buducemu
konaniu vo veci samej nie je mozné posudit, nakolko z neho nie je zrejmé, ¢o ma byt predmetom
buduceho konania o veci samej, t.j. oho sa mieni Zalobou domahat. Prvostupriovy sud bude musiet
navrhovatelku podla § 75 ods. 3 v spojeni s § 43 O.s.p. vyzvat, aby navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v tomto smere doplnila.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu navrh navrhovatelky neobsahuje ani uplny opis rozhodujucich
skuto€nosti vo vztahu k ziadanému predbeznému opatreniu. Nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. (ktorého navrhovatelka sa domaha) predpoklada, Ze osoba, ktorej sa ma
doCasne zakazat vstupovat do domu alebo bytu, ma k tymto nehnutelnostiam urcity vztah (vlastnicke
pravo, najomné pravo, resp. iné pravo odvodené od vlastnika alebo najomcu, napr. v zmysle § 688 OZ).
Z navrhu navrhovatelky sa v8ak da vyvodit len to, Ze odporca podla vietkého nie je vlastnikom bytu ani



jeho najomcom, ale sa uz neda vyvodit, & odporca ma pravo (odvodené od najomcu, resp. vlastnika) byt
uzivat' a neda sa vyvodit ani to, €i ho skuto&ne uziva, & ma od bytu kltce, ¢i tam ma svoje veci alebo sa z
bytu odstahoval a kedy. Navrhovatelka teda z hfadiska opisu rozhodujucich skuto€nosti by mala v navrhu
uviest, €i odporca ma nejaké uzivacie pravo k bytu a najma uviest, pre€o a akym spésobom jej odporca
znemoznuje byt uzivat' a pre€o sa musi zdrziavat' u svojich rodi€ov. Vzhfadom aj na tuto okolnost’ (Uplny
opis rozhodujucich skuto€nosti vo vySSie uvedenom smere) odvolaci sud povazuje zavery okresného
sudu, Ze nemdze odporcovi obmedzit’ neexistujuce, t.j. ani uZivacie pravo, za pred¢asné.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a pravne Uvahy napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Ulohou okresného sudu v dalSom konani bude postupovat v zmysle ust. § 75 ods. 3 a § 43 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



