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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. dieta C. W., nar. XX.X.XXXX, zast.
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
dieta rodi¢ov matky R. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. R. H., B.. A.. S. C.. XX, zast. AK Legal s.r.o.,
Lutila, Vajanského &. 384/12 a otca C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. R. H., B.. H. XXX/X, zastipeny AK
Ligka & Partners s.r.o., Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej &. 4, o navrhu otca na zru$enie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zruSenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh na zruSenie
predbezného opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k.
18P 11/2015 zo diha 25.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14Co
26/2015 zo dfia 14.4.2015. Takéto predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dnfia 29.4.2015.
Predbeznym opatrenim sud docCasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 75 eur mesacne a zaroven upravil do¢asne styk otca s
maloletym. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze je potrebné do¢asne upravit prava a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu, pretozZe ti neziju v spolocnej domacnosti, ich vzajomné vztahy su narusené a
nevedia sa dohodnut ohlfadom Upravy ich prav a povinnosti k maloletému dietatu. Okrem toho vzdjomna
komunikacia medzi rodi¢mi je nastrbena, pricom u otca bola zistena negativna orientacia vo¢i matke a
v su€asnosti nemozno vylugit, Ze otec by ovplyviioval vztah maloletého dietata k matke. Sud prihliadol
aj na zavery znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v konani o navrhu na rozvod manzelstva
ucastnikov konania vedeného pod &. 6P 4/2014. Proti takémuto predbeznému opatreniu podal otec
maloletého dietata odvolanie o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze uznesenie prvostupfového sudu
potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tunajsi sud postupoval spravne ak
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat na jeho vyzivu
a upravil styk otca s maloletym dietatom nakolko ide o dogasné rieSenie pokial v rozvodovom konani
nebude vykonané rozsiahlejSie dokazovanie v ktorom mézu byt zhodnotené tvrdenia tak otca ako aj
matky maloletého dietata resp. méze byt nariadené aj kontrolné znalecké dokazovanie.

Otec maloletého v podanom navrhu na zruSenie predbezného opatrenia poukazal na skuto€nost, Ze v
konani o rozvod manzelstva €. 6P 4/2014 bolo rozsudkom manzelstvo u€astnikov konania rozvedené,
maloleté dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdfiovych intervaloch
a vyzivné nebolo uréené. Okrem toho sud ur€il nad vychovou maloletého dietata dohlad v trvani 1 rok
od pravoplatnosti rozhodnutia. Podla ndzoru otca z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze obaja
rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta comu
nasvedCuju vykonané dékazy nakolko o maloletého sa dokaze postarat’ tak otec ako aj matka. Ani u
jedného z rodicov neboli zistené Ziadne zasadné nedostatky v zabezpeceni starostlivosti, dieta rovnako
prosperuje aj u matky aj otca s tym, Ze obaja rodi¢ia byvaju v Ziari nad Hronom, kde maloleté dieta



navstevuje matersku Skolu do ktorej ho rodi€ia striedavo vodia. Zaroven sud v rozsudku skonStatoval, Ze
zadovazeny znalecky posudok bol vypracovany pred rokom a jeho zavery uz nie su aktualne, nakolko
sa situacia zmenila do tej miery, Ze jeho zavery uz plne nemozno akceptovat. Matka zaroven prejavila
umysel podat’ odvolanie vo€i predmetnému rozhodnutiu. Otec ma tak za to, Ze pominuli dévody pre
nariadenie takéhoto predbezného opatrenia.

Opatrovnik maloletého dietata uviedol, Zze s navrhom na zruSenie predbezného opatrenia nesuhlasia s
poukazom na ich spravu ku konaniu €. 6P 4/2014 ako aj vyjadrenie z pojednavania zo dna 7.5.2015.
Nespochybriuju pozitivny vztah otca k mal. dietatu ani jeho Zivotné podmienky avsak u rodi€ov znalkyha
konstatuje rozdielne vychovné prostredie - u otca je silne negativne orientované voci matke a preto je
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti za rizikové.

Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze navrh na zruSenie predbezného opatrenia
je v celom rozsahu neddévodny nakolko rozsudok 6P 4/2014 nie je pravoplatny a nenadobudol tak pravne
uginky vodi u€astnikom konania. Za takychto okolnosti je tak pravne Uplné irelevantné poukazovat
na odévodnenie uvedeného rozsudku. Dévodom pre zruSenie predbezného opatrenia je v zasade
zmena pomerov, za ktorych bolo vydané €o vSak nevyplyva z navrhu otca. Podla nazoru matky sud
v rozvodovom konani odignoroval v podstate akékolvek dékazy spochybrujice vychovnu spdsobilost
navrhovatela najma vSak znalecky posudok a vyjadrenia kolizneho opatrovnika. Podla jej nazoru
sa sucasny skutkovy stav oproti skutkovému stavu v €ase podania navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vObec nezmenil nakolko otec sa nadalej sprava voCi matke nesmierne vulgarne a to bez
ohladu na pritomnost maloletého, pri€om negativny vplyv otca na maloletého je znacny a vyslovene
nepriaznivo sa prejavuje po kazdom navrate maloletého od otca. Je to otec, ktory prerusil psychologické
poradenstvo poskytované G&astnikom konania zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ziar nad
Hronom, &im fakticky znemozfiuje, aby sa vztahy medzi

ucastnikmi zlepsili. Zaroven matka poukazala na skutoCnost, ze otec nedodrziava sudom nariadenu
upravu styku a preto sa mu prispésobuje nakolko nechce branit’ styku otca s dietatom. Po rozhodnuti
sudu o navrhu na rozvod manzelstva do$lo zo strany otca k velkému poctu vulgarnych telefonatov ako aj
vyjadreni pri osobnych stretnutiach, pri¢om prepis jedného z nich spolu s nahravkou matka zaslala sudu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti ziadala matka, aby sud zamietol navrh otca na zrusenie predbezného
opatrenia nakofko dusevny stav otca a negativne vychovné prostredie je hrozbou pre zdravy vyvoj
maloletého.

Sud zaroven zistil, Ze v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu vedenom na tunajSom sude pod &. 6P 4/2014 bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. 6P 4/2014 zo
dria 07.05.2015 tak, ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené, maloleté dieta bolo zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti oboch rodiov, vyzivné nebolo uréené a nad vychovou maloletého
dietata bol nariadeny dohlad po dobu 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia. Z odbvodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu tak, ze sud
nariadil striedavu osobnu starostlivost’ nakolko sa tak zachova rovnocenny vztah maloletého dietata
k obom rodi€¢om. Pokial ide o podany znalecky posudok tak ten bol vypracovany pred rokom a jeho
zavery uz nie su aktualne, priom odvtedy sa situacia zmenila do tej miery, Ze otec o ktorého dostato¢nej
inteligencii sud nemal pochybnosti si uvedomil, Ze ur€ité frustracia plynuca zo stroskotaného manzelstva
a z toho prameniaca antipatia voCi matke sa neméze prejavovat v jeho pristupe k vychove maloletého.
Doékazom toho je aj skuto€nost, Ze spravy naznacujuce tendenciu otca prezentovat matku maloletého
v negativhom svetle ako zIi matku su z konca roku 2014 a takéto sklony u otca aktualne nemozno zo
Ziadneho vykonaného d6kazu vyvodit. Takéto rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost nakolko
vo veci samej bolo podané odvolanie.

Podla § 77 ods. 2 Osp, predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud zamietol navrh na zruSenie predbezného opatrenia
nakol'ko takyto navrh bol podany pred€asne a to z ddvodu, Ze doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o
Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode nakolko odvolaci sud rozhoduje o podani odvolania.
Je tak podla nazoru sudu nadalej potrebna doasna Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému
dietatu a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze rodiia spolu neziju a nadalej medzi rodi€mi existuju
spory pri realizcii ich prav a povinnosti suvisiacich s realizaciou styku otca s maloletym dietatom, ktory



bol upraveny predbeZznym opatrenim, pricom ich vzdjomné vztahy su nadalej negativne a nedoslo k
takej naprave ich vztahov, ktora by bola v zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom ku Krajskému sudu
v Banskej Bystrici.



