Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Csp/29/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121239090

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:6121239090.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v spore zalobcov: 1/ C. I., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX K. L. E. XXX, ob€an SR, 2/ E. |., narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B.,
B. XXX, ob&an SR, obaja pravne zastupeni: JUDr. Lubo$ Noskovi¢, advokat, so sidlom 811 03 Bratislava,
Konventna 5, ICO: 42 269 695 proti Zalovanému: SHEA BEAT, a.s., ICO: 36 658 022, so sidlom 811 02
Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, Tallerova 4, o zaplatenie 14.100,- EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne sumu 14.100-, EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 14.100,- EUR od 25.01.2021 do zaplatenia v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovia 1/ a 2/ maju spoloéne a nerozdielne proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/ a 2/ sa prostrednictvom spolo&ného pravneho zastupcu Zalobou, podanou na Okresny
sud Banska Bystrica dfia sud 04.02.2021 domahaju voéi zalovanému zaplatenia sumy 14.100,- EUR
s urokom z ome$kania vo vySke 5,00% roCne zo sumy 14.100,- EUR od 25.01.2021 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Zalobu odévodnili tym, e ako buduci kupujuci uzatvorili dita 27.08.2018 so Zalovanym (pravnicka
osoba podnikajuca v danom ¢ase pod obchodnym menom Rocca Investments, a.s. so sidlom v tom
Case na adrese Stavitelska 7, 832 46 Bratislava ako buducim predavajucim Zmluvu o buducej kupnej
zmluve, ktorej predmetom bol buduci prevod bytu & X v bytovom dome B1 v projekte bytového
komplexu ,,ZELENY OSTROV" s podrobnou $pecifikaciou predmetného bytu a domu v &lankoch | a lll
zmluvy o buducej kupnej zmluve a s evidenciou dotknutych nehnutefnosti na liste vlastnictva €. XXXX.
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu G. pre obec X. T., k.u. X. Kostoflany. Z titulu zmluvy o
buducej kiipnej zmluve z 27.08.2018 ( dalej len ,,Zmluva") Zzalobcovia uhradili Zalovanému rezervacny
poplatok vo vyske 5.000,- EUR dia 09.05.2018 ( &. V. ods. 1 pism. a) Zmluvy) a doplatok zalohy z
dohodnutej kupnej ceny vo vyske 9.100,- EUR dria 29.08.2018. Zalobcovia tak Zalovanému riadne a
v&as uhradili zalohu z dohodnutej kipnej ceny vo vyske 14.100,- EUR.

Zalovany sa v ¢lanku XI bod 1. Zmluvy zaviazal dokongit vystavbu bytového domu, v ktorom sa
mal nachadzat’ predmet buduceho prevodu najneskdr do 31.10.2019. Pre pripad nedodrzania terminu
vystavby podla uvedeného si zmluvné strany v €ldnku VI. bod 1 pism. a) zmluvy dohodli pravo buducich
kupujucich na odstupenie od predmetnej zmluvy, pokial Zalovany ako buduci predavajuci nespini svoj
zavazok k dokonéeniu vystavby rodinného domu ani do 90 kalendarnych dni od konca uvedenej lehoty
(31.10.2019).

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany svoju povinnost na dokoncéenie vystavby dotknutého bytového
domu nesplnil ani k 23.11.2020, teda ani 389 kalendarnych dni od konca dohodnutej lehoty, Zalobcovia



oznamenim zo dfia 23.11.2020, ktoré bolo Zalovanému dorucené dna 25.11.2020 odstupili od zmluvy s
u€innostou ku driu dorucenia tohto oznamenia a vyzvali ho k vrateniu uhradenej zalohy.

V zmysle ¢lanku VII. bod 2 zmluvy sa pre pripad odstupenia od zmluvy zo strany buducich kupujucich
z dévodov podfa €l. VI. bod 1 zmluvy Zalovany zaviazal vratit vSetky poskytnuté zalohy v lehote do 60
kalendarnych dni od doru€enia oznamenia o odstupenie ( &l. VI. bod 3 zmluvy).

Zalovany svoj zavézok na vratenie poskytnutej zalohy v celkovej vyske 14.100,-EUR v dohodnutej lehote
a ani ku diu podania Zaloby nesplnil. Z uvedenych dévodov sa Zalobcovia domahaju v tomto spore
zaplatenia sumy 14.100,- EUR s prisluSenstvom.

2.0kresny sud Banska Bystrica vo veci vydal diha 15.02.2021 platobny rozkaz sp. zn. 23Up/143/2021,
ktory bol Zalovanému doruceny dria 17.02.2021 a proti ktorému podal Zalovany dfa 02.03.2021 odpor.
V iom namietol, Ze uplatfiované naroky zo strany Zalobcu povazuje za neopodstatnené a nedbévodné.
Zalobcovia svoje naroky opieraju o listinu s oznagenim Zmluva o buducej kiipnej zmluve z 27.08.2018,
Zalobcovia ale dfia 19.03.2019 uzatvorili Zmluvu o buducej kupnej zmluve so spolocnostou Zeleny
ostrov, s.r.o., ICO: 52 061 035, na buduci predmet kipy, ¢&im Zmluva o buducej kipnej zmluve zo
dnha 27.08.2018 zanikla. Na zaklade uvedeného sa spolo&nost Zeleny ostrov s.ro., ICO: 52 061
035 stala zmluvnou stranou zmluvného vztahu. Odstupenie od zmluvy z 23.11.2020 bolo nespravne
adresované, pri¢om predmetné odstipenie bolo postipené spolo&nosti Zeleny ostrov s.r.o, ICO: 52
061 035 a predmetné bolo zaroveh mailom oznamené pravnemu zastupcovi Zalobcov. Zalovany tak
namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a navrhuje sudu, aby platobny rozkaz v
celom rozsahu zrusil.

3.0Okresny sud Banska Bystrica vyzvou z 15.03.2021 vyzval Zalobcov, aby sa vyjadrili k odporu
Zalovaného a v lehote 15 dni od doru€enia tejto vyzvy navrhli pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

4.Podanim z 31.03.2021 oznaenym ako ,,Vyjadrenie Zalobcov k odporu Zalovaného a navrhu Zalobcu
na pokraCovanie v konani" sa Zalobcovia vyjadrili k podanému odporu. Tvrdili, Ze podany odpor z
01.03.2021 Okresnému sudu Banska Bystrica dorueny diha 03.03.2021 nie je zo strany Zalovaného
podpisany Ziadnou z oséb opravnenych konat v jeho mene a preto nemozno vyvodit zaver, Ze by
bol odpor podany opravnenou osobou. Zalovany v podanom odpore uvadza, Ze Zmluva o buducej
kupnej zmluve z 27.08.2018 zanikla uzatvorenim zmluvy o buduicej kupnej zmluve z 19.03.2019
medzi Zalobcami a dalSim subjektom spolo¢nostou Zeleny ostrov, s.r.o. so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava - mestska éast' Staré Mesto, ICO: 52 061 035, v désledku &oho bolo odstupenie od zmluvy z
27.08.20218 adresované nespravnemu subjektu. Je dblezité uviest, Ze Zalovany je jedinym akcionarom
spolo&nosti Zeleny ostroy, s.r.o., a ide teda o jeho dcérsku spolo€nost, ktora v3ak s nehnutefnostami
a ani s buducimi nehnutelnostami , ktorych sa tykaju uzatvorené zmluvy neméa k dnesnému dfiu nic¢
spoloéné. Medzi touto spolo¢nostou a Zalobcami neboli k dnednému driu z titulu zmluvy z 19.03.2019
vykonané Ziadne plnenia. Zmluva z 19.03.2019 medzi Zalobcami a spolo¢nostou Zeleny ostrov, s.r.o.
Vo svojej preambule konstatuje, Ze spolognost’ Zeleny ostrov, s.r.o. je pravnym nastupcom Zalovaného
(v tom &ase vystupujuceho este pod obchodnym menom Rocca Investments a.s.). Pravne nastupnictvo
spoloCnosti Zeleny ostrov, s.r.o. v8ak nebolo Zalobcom zo strany Zalovaného nijako oznamené ani
preukdzané. Zmluva z 19.03.2019 bola sice zo strany Zalobcov ako spotrebitelov podpisana, ale
vlastnikom nehnutelnosti, v ktorych sa ma nachadzat' buduci predmet prevodu, je aj po viac ako dvoch
rokoch od uzatvorenia tejto zmluvy zo dfia 19.03.2019 nadalej Zalovany podla pdvodnej zmluvy z
27.08.2018. Ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti je na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. X. T. evidovany
Zalovany este pod povodnym obchodnym menom.

Samotné konStatovanie spolognosti Zeleny ostrov, s.r.o. v zmluve z 19.03.2019 o pravnom nastupnictve
nie je bez dalSieho spdsobilé spdsobit zanik zmluvnych povinnosti Zalovaného zo zmluvy z 27.08.2018,
naviac Zalovany ani nebol u€astnikom tohto pravneho uUkonu, preto jeho argumentacia o zaniku
pbévodného zmluvného vztahu je Uplne irelevantna a bezpredmetna. VSetky plnenia zo strany Zalobcov
prijal Zalovany na zaklade zmluvy z 27.08.2018 a preto nie je Ziadny dévod na uplatnenie narokov
Zalobcov voci akejkolvek inej osobe.

Zalovany v odpore dalej uvadza, Ze e-mailovou spravou z 27.11.2020 informoval pravneho zastupcu
Zalobcov o prijati listiny s tym, Ze prijaté zalohy budu vratené v termine do 31.03.2021, takato e-mailova
komunikéacia sa v poStovom serveri pravneho zastupcu nenachadzala a o takejto e-mailovej komunikacii
pravny zastupca Zzalobcov nema Ziadnu informéciu ani po vykonani kontroly doru€enej posty. Okrem toho
termin na vratenie zaloh Zalobcom, ktory Zalovany stanovil na 31.03.2021 nie je v sulade asi s jednou z



dotknutych zmluv, kde sa buduci predavajuci zhodne zaviazal uskutoCnit finan&né vysporiadanie z tychto
zmlav do 60 kalendarnych dni od doru€enia oznamenia o odstupeni. Termin na finan¢né vysporiadanie
podla uvedeného tak uplynul diia 24.01.2021, Zzalovany ani Ziadna jeho podriadena osoba nevykonala
Ziadnu platbu podla vysSie uvedeného.

Zalovany dalej v podanom odpore namieta, Zze Zalobcami uplatnené naroky su neopodstatnené a
nedévodné, no zaroven preukazuje akceptaciu odstupenia od zmluvy svojou podriadenou osobu,
nespochybriuje existenciu ani opravnenost tohto odstupenia od zmluvy a zarover ani opravnenost
naroku na vratenie poskytnutych zaloh, len bez preukdzania pravneho nastupnictva konstatuje
nedostatok vecnej legitimacie. Podpisanie takmer navlas identickej zmluvy z 19.03.2019 s novym
subjektom na strane buduceho predavajuceho nema automaticky za nasledok ukonéenie pbévodnej
zmluvy z 28.07.2018 o to viac, Ze na novy subjekt, spolo€nost’ Zeleny ostrov, s.r.o. nepresli po podpise
zmluvy z 19.03.2019 Ziadne prava, tykajuce sa predmetu buduceho prevodu podla tychto zmluav.
Uplatnenie narokov vocgi zalovanému ako povodnému buducemu predavajucemu, ktory naviac prijal aj
plnenia zo strany Zalobcoy, je preto spravne a dévodné a na podanej Zalobe Zalobcovia v celom rozsahu
trvaju. Zaroven preto podali navrh na pokracovanie v konani sidu prisluSnému na jej prejednanie podla
Civilného sporového poriadku.

5.0kresnému sudu Prievidza bol spor postupeny diia 30.04.2021.

6.Elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického podpisu z 25.10.2021 na str. 69 sudneho
spisu Zalovany podal navrh na odro¢enie sudneho pojednavania a namietky miestnej neprisludnosti
Okresného sudu Prievidza, na ktord namietku sud neprihliadal, nakolko ju povaZoval za nedévodnu,
vzhladom na spotrebitelsky spor ( § 19 pism. d/ z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
dalej len ,,CSP") a jej neuplatnenie v€as t.j. pri prvom procesnom ukone Zalovaného. O uvedenom bol
Zalovany upovedomeny pripisom s oznacenim Oznamenie z 28.10.2021.

7.Podanim z 13.04.2022 Zalobcovia do sporu podali navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia s
odbvodnenim, Ze Zzalovany pristupil k prevodu jediného nehnutelného majetku, o ktorom maju Zalobcovia
vedomost, preto existuje viac nez dévodna obava, Ze v pripade nariadenia exekucie na vymoZenie
judikovanej pohladavky Zalovaného bez zriadenia zalozného prava na dotknutu nehnutefnost bude
ohrozena skuto&na vymozitelnost prava zalobcov. Zalovany ani viac ako 2 roky po planovanom ukonéeni
realizacie dotknutého projektu nevykonal Ziadne kroky smerujuce k dokon&eniu stavby, dotknuty bytovy
dom nie je stale zapisany na prislusnom liste vlastnictva ako riadne dokon&ena a skolaudovand stavba
v stllade s uzatvorenou zmluvou. Zalovany Zalobcov dlhodobo Ziadnym spésobom neinformoval o stave
stavby a ani o Ziadnych inych skuto&nostiach spojenych s touto vystavbou.

8.Uznesenim z 14.04.2022, &.k. 18Csp/29/2021- 144 sud navrhu Zalobcov vyhovel a nariadil
zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovaného
SHEA BEAT, a.s., ICO: 36 658 022, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, a to nehnutelnostiach v
katastralnom uzemi X. T. zapisanych na LV €. XXXX ako pozemok KN C parc. & XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX mX a pozemok KN C parcelné ¢islo XXX/X, trvaly travny porast o
vymere XXX m2, v prospech spolo¢ne a nerozdielne opravnenych Zalobcov: X.) C. I, nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX K. L. E. XXX, X.) E. I., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX LieStany na zabezpecenie
pohladavky Zalobcov na zaplatenie sumy 14 100,00 EUR s prisluSenstvom, z titulu vratenia zaplatene;j
zalohy po odstupeni od Zmluvy o buducej kupnej zmluve, uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym dna
27.08.2018, pohladavka uplatfiovana voci zalovanému v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 18Csp/29/2021, a to az do uplného zaplatenia zabezpelenej pohladavky.

9.0 odvolani Zalovaného proti uzneseniu z 14.04.2022, &.k. 18Csp/29/2021- 144 rozhodol Krajsky sud
v TrenCine uznesenim z 09.08.2022 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

10.Sud vec prejednal a rozhodol na sidnom pojednavani diia 04.11.2022 v pritomnosti oboch sporovych
stran. Vykonal dokazovanie prednesmi zastupcov sporovych stran, oboznamenim listinnymi dokazmi a
to: navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, Zmluvou o buducej kupnej zmluve
z 27.08.2018, potvrdenim o platbe z 09.05.2018, potvrdenim o platbe z 29.08.2018, oznamenim o
odstupeni od zmluvy z 23.11.2020 s podacim listkom a doru¢enkou, platobnym rozkazom Okresného
sudu Bansk& Bystrica z 15.02.2021, odporom z 01.03.2021, Zmluvou o buducej kupnej zmluve z
19.03.2021, mailovom komunikaciou 27.11.2020, pisomnym vyjadrenim Zalobcov z 31.03.2021 k



odporu, list vlastnictva €. XXXX., vypisom z Obchodného registra Zalovaného, namietkami Zalovaného
z 25.10.2021, oznamenim z 28.10.2021, navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia z
12.04.2022, rozhodnutim Okresného uradu Trenc€in z 4.10.2018, popisom a vizualizaciou projektu
Zeleny ostrov, katastralnou mapou - parc.€. CKN XXX/X k.a. X. T., ponukou z www.nehnutelnosti.sk,
uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18Csp/29/2021 -144 z 14.04.2022, namietkou Zalovaného
proti nariadenému zabezpelovaciemu opatreniu z 02.05.2022, vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného z 17.05.2022, vyjadrenim Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu z 13.06.2022, vyjadrenie Zalobcu
z07.07.2022, uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 5CoCsp/33/2022-175 z 09.08.2022 a ostatnym
obsahom sudneho spisu.

11.Sud zamietol navrhy Zalovaného na dalSie dokazovanie, ked Zalovany v ramci zavere&ného zhrnutia
veci uviedol, Ze chce do sporu predlozit dalSie listiny ako dbkazy ( ,,pat papierov"). S poukazom na
sudcovsku koncentraciu konania, na ktoru bol Zalovany v spore viackrat upozorneny (naposledy na
sudnom pojednavani dfia 04.11.2022, kedy sud citoval znenie ustanoveni § 150 az 154 CSP) sud
dalSie navrhy Zalovaného na dokazovanie zamietol podfa § 153 ods.1 az 3 CSP a ¢lanku 8 CSP.
Zalovany tieto dokazy neoznadil riadne a véas vo svojich pisomnych podaniach ( podal do sporu
odpor, namietky str. 71 sudneho spisu, namietky str. 152 proti uzneseniu o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia, odpoved na vyjadrenie k odvolaniu str. 165 spisu, nereagoval oznagenim &i predlozenim
dalsich listinnych dékazov ani po doru€eni uznesenia Krajského sudu v Trencine z 09.08.2022, ¢o bolo
drfia 17.08.2022 resp. po doru€eni predvolania na sudne pojednavanie difia 04.11.2022, doru¢enom
Zalovanému dfia 30.09.2022. S poukazom na spotrebitelsky charakter sporu a ust. § 296 CSP len
spotrebitel mozZe predlozit’ alebo oznadit’ vSetky skutonosti a dokazy na preukézanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a
zakonnej koncentracii konania sa nepouziju. Podla aktualne platnej pravnej upravy sud mbze zasadne
vykonat iba tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je vybudovany na prejednacom
principe, principe kontradiktérnosti konania a koncentraénej zasade. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany su uplatnené v€as o.i. aj vtedy, ak ich strana predloZila ako reakciu na
skutocnosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat’ a ktoré vysli najavo aZz po tom, ako mala
strana povinnost’ oznacit a predlozit’ skuto€nosti a dokazy. Pri€om len spotrebitel mdze predlozit’ alebo
oznadit vSetky skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia
VO veci samej, s vynimkou kedy je spotrebitel’ zastupeny advokatom, kedy sa ustanovenie § 296 CSP
nepouzije. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze Zalovany prostriedky procesnej obrany neuplatnil
riadne ani v€as, napriek tomu, Ze bol sidom druhej inStancie aj ¢o do veci samej vysloveny pravny
nazor v uzneseni z 09.08.2022, ktoré bolo doruené Zalovanému dia 17.08.2022. Po oboznameni sa
s obsahom predmetného uznesenia krajského sudu tak Zalovany mohol predloZit’ resp. do sporu aspori
oznadit dalSie dékazy. Mohol tak urobit’ taktiez v dostatoénom &asovom predstihu pred prejednanim
veci, ked mu predvolanie bolo dorugené diia 30.09.2022. Zalovany vSak neoznadil resp. nepredlozil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni ani po€as svojho prednesu na sidnom pojednavani v Stadiu, kedy
dostal priestor, aby reagoval na prednes Zaloby. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predloZzit uz skér, ak by konala starostlivo, so zretelom
na rychlost a hospodarnost konania. Na koncentraénu zasadu v spore, ktora musi byt dodrzana (ked
Zalovany nie je spotrebitel) po€as pojednavania poukazal vo svojom prednese aj zastupca Zalobca,
ktory apeloval na sud, aby na pripadné dalSie dokazy, ktoré by predklada Zalovany uz neprihliadal.
Sud s poukazom na vy$Sie uvedené navrhy Zalovaného na dalSie dokazovanie (o ktorych sa zacal
Zalovany zmiefiovat' na pojednavani diia 04.11.2022 az v $tadiu, kedy dostal priestor na svoje zavere¢né
vyjadrenie v spore) zamietol.

12.Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

13.Zo Zmluvy o buducej kupnej zmluve z 27.08.2018 (str. 7 sudneho spisu) vyplyva, Ze zmluvnymi
stranami bola spolo&nost Rocca Investments, a.s. so sidlom Stavitelska 7, 832 46 Bratislava, ICO: 36
658 022 ako buduci predavajuci a Zzalobca 1/ ako buduci kupujuci 1/ a Zalobkyha 2/ ako buduci kupujuci
2/. Bol dojednany predmet budiceho prevodu ( €l. Il zmluvy) a to byt €. 5, nachadzajuci sa podla
projektovej dokumentacie vo vchode bytového domu J posch. 2, pozostavajuci zo X izieb a prislusenstva
v celkovej predpokladanej podlahovej ploche vo velkosti XX, XX m2.

V €l. IV bola kiipna cena stanovena dohodou Zmluvnych stran v celkovej vySke 70.500,- EUR vratane
prisludnej dane z pridanej hodnoty platnej v ¢ase podpisu tejto zmluvy.



Splatnost’ kipnej ceny bola dojednana v €&l. V. zmluvy tak, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze buduci
kupujuci zaplati budicemu predavajucemu kupnu cenu uvedenu v ¢l. V1. bod. X zmluvy t.j. sumu 70.500,-
EUR podfa vzajomne odsuhlaseného splatkového kalendara a to zalohu 20% z kupnej ceny vo vySke
14.100,- EUR do 10 kalendarnych dni od platnosti a ucinnosti tejto zmluvy. Na doplatok zélohy sa
po dohode zmluvnych stran zapocitava rezervacny poplatok ktory buduci kupujuci uhradil budicemu
predavajucemu vo vySke 5.000,- EUR pred podpisom tejto zmluvy. Doplatok vo vyske 56.400,- EUR sa
buduci kupujuci zavazuje uhradit z hypotekarneho uveru poskytnutého prisluSnou hypotekarnou bankou
tak, Ze hypotekarna banka tuto ¢iastku uvolni a prevedie na bankovy u&et buduceho predavajuceho do
10 kalendarnych dni odo dia, kedy budu splnené podmienky pre erpanie hypotekarneho uveru.

V &l. VI zmluvy si zmluvné strany dohodli podmienky odstupenia od zmluvy tak, Ze buduci kupujuci je
opravneny od zmluvy odstupit’ vylu€ne iba v tychto pripadoch: a) pokial buduci predavajuci nespini svoj
zavazok k dokoné&eniu vystavby domu ani do 90 kalendarnych dni od konca lehoty uvedenej v &l. XI. bod
1 tejto zmluvy alebo b) pokial si buduci predavajici nesplni riadne a v€as svoju povinnost' zaslat vyzvu
v sulade s ¢&l. Il bod 2 pism. d) tejto zmluvy. V takom pripade je povinnostou budiuceho predavajuceho
uskutoCnit finanéné vysporiadanie z tejto zmluvy s buducim kupujucim najneskér do 60 kalendarnych dni
odo dna doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy tak, Ze zo strany buduceho predavajuceho bude
buducemu kupujucemu vratena zaplatena €ast’ kipnej ceny znizena o naroky buduiceho predavajuceho
vyplyvajuce mu z tejto zmluvy alebo zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu.

V €l. VIl Sankcie v bode 2 bolo dohodnuté, Ze v pripade, Ze buduci kupujuci od tejto zmluvy z dévodov
uvedenych v &l. VI. bod 1 zavazuje sa mu buduci predavajuci vratit’ vSetky nim ( buducim kupujucim)
poskytnuté zalohy na kupnu cenu a t v lehote podla €&l. VI. bod 3 tejto zmluvy ( najneskér do 60
kalendarnych dni od doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy).

V €&l. Xl bol dojednany termin vystavky, v bode 1 sa buduci predavajuci zavazuje dokongit vystavbu domu
najneskér do 31.10.2019 tak, Ze v tejto lehote budu ukonéené vietky stavebné prace.

V €l. XlIl ostatné dojednania sa zmluvné strany dohodli, v bode 2, Ze beru na vedomie, Ze vSetky zavazné
prejavy vole je potrebné uskutoénit pisomnou formou a preukazatefne dorudit druhej zmluvnej strane
v dohodnutej lehote.

V &l. XV zavere€né ustanovenia v bode 2 bolo dojednané, Ze tato zmluva méze byt zmenena len
formou pisomnych dodatkov po ich odsuhlaseni obidvoma zmluvnymi stranami. V &l. 4 je uvedené, Ze
tato zmluva a vsetky jej prilohy predstavuju celkovy dohovor a dohodu medzi zmluvnymi stranami o
predmete tejto zmluvy a nahradzuju vSetky predchadzajiace i su¢asné Ustne/alebo pisomné dojednania,
dokumenty a dohovory zmluvnych stran.

Zmluva je vlastnoru€ne podpisana buducim predavajucim, zastupeny sprostredkovatefom Castle, s.r.o.
Tallerova 4, Bratislava, ICO: 48 141 348 ( podla zahlavia predmetnej zmluvy) a Zalobcami 1/ a 2/ ako
buducim kupujucim dna 27.08.2018.

14. Z potvrdenia o platbe z 09.05.2018 je zrejmé, Ze na ucet budiceho predavajuceho ( zalovaného)
podla zahlavia Zmluvy z 27.08.2018 bola prevedena suma 5.000,- EUR. Z potvrdenia o platbe z
29.08.2018 je zrejmé, Ze na ucet buduceho predavajuceho ( zalovaného) podfa zahlavia Zmluvy z
27.08.2018 bola prevedena suma 9.100,- EUR.

15.Z oznamenia o odstupeni od zmluvy o buducej kiipnej zmluve &. 18012 z 27.08.2018 z 23.11.2020
adresovanej od spolo&ného pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/ Zalovanému vyplyva, Ze Zalobcovia
vzhlfadom na porusenie zmluvnych podmienok zo strany buduceho predavajuceho a to konkrétne ¢l.
XI. bod 1 zmluvy o buducej kupnej zmluve oznamuju Zalovanému, Ze si tymto spolo¢ne uplatriuju
svoje pravo v sulade s €l. VI. bod 1 pism.a) zmluvy a odstupuju od zmluvy o buducej kipnej zmluve
z 27.08.2018 s ucinnostou ku dfiu doru€enia tohto odstupenia. V sulade s €&l. VII bod. 2 zmluvy o
buducej kipnej zmluve vyzvali Zalovaného na vratenie vietkych zaloh poskytnutych Zalobcami na kdpnu
cenu bytu v celkovej vySke 14.100,- EUR na uvedeny ich bankovy uget. Oznamenie o odstupeni bolo
Zalovanému dorucené drnia 25.11.2020 ( doruenka str. 16 spisu).

16.Z listiny na ¢&.Il. 25 opak vyplyva, Ze zalovany diia 26.11.2020 preposlal Ozndmenie
o odstupeni od zmluvy spoloCnosti Zeleny ostrov na email: zelenyostrov@sheabeat.com
<mailto:zelenyostrov@sheabeat.com>. s oznacenim: Postupenie listiny. Dfia 27.11.2020 spolo&nost
Zeleny ostrov posiela do: a@b.c <mailto:a@b.c> email v ktorom uvadza, Ze potvrdzuje prijatie listiny,
pricom oznamuje, Ze klienti maju uzatvorenu Zmluvu so spolo¢nostou Zeleny ostrov zo diia 15.02.2019.
Vratenie prijatej uhrady bude spolo¢nost Zeleny ostrov realizovat najneskér do 31.03.2021.



17.Zo Zmluvy o buducej kupnej zmluve z 19.03.2019 predloZenej do sporu zalovanym vyplyva, Ze
spoloénost Zeleny Ostrov s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 52 061 035 ako buduci
predavajuci a Zalobca 1/ ako buduci kupujuci 1/ a zalobkyria 2/ ako buduci kupujuci 2/ uzavreli zmluvu,
v ktorej preambule je uvedené, Ze buduci predavajuci je pravnym nastupcom pdvodného budiceho
predavajuceho Rocca Investments, a.s. ICO: 36 658 022, ktory mal uzatvorend s buddcim kupujicim
Zmluvu o buducej kupnej zmluve zo dfia 01.06.2018, pricom tato Zmluva o buducej kupnej zmluve
nahradza Zmluvu o buducej kupnej zmluve zo dia 27.08.2018, zmluva obsahuje v zavere podpisy
zmluvnych stran a to buduceho predavajuceho ( Zeleny ostrov s.r.o.) a buduceho kupujuceho 1/,
kupujuceho 2/.

18.Z vypisu LV €. XXXX, k.u. X. T., obec X. T., okres G. z 30.03.2021 ( str. 46 spisu) je preukazané, ze
vlastnikom predmetu buduceho prevodu podla zmluvy z 27.08.2018 je spolo€nost Rocca Investments,
a.s. Stavitelska 7, Bratislava, ICO: 36 658 022 v podiele 1/1. Z vypisu LV & XXXX, k.4. X. T., obec X.
T., okres G. z 12.04.2022 ( str. 128 spisu) je preukazané, Ze na LV je plomba vyznacena na zaklade V-
XXXXIXXXX (' kupna zmluva).

19.Z vypisu Obchodného registra Zalovaného na str. 62 spisu vyplyva, ze do 09.10.2018 bolo obchodné
meno Zalovaného Rocca Investments, a.s so sidlom Stavitelska 7, Bratislava a od 10.10.2018 je
obchodné meno Zalobcu SHEA BEAT, a.s., ICO: 36 658 022, so sidlom Tallerova 4, Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto 811 02, Statutarnym organom je predstavenstvo, ktorého ¢lenmi sa: 1/ Y. O., bytom
S.5,G. a2/ Y.E., bytom S. 5, G., konanie menom spolognosti: samostatne. DalSie pravne skuto&nosti:
rozhodnutie valného zhromazdenia z 31.05.2007 o zmene pravnej formy spolo¢nosti Rocca Investments
S.r.0. zo spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym na akciovu spolo¢nost.

20.Uznesenim ¢€.k. 18Csp/29/2021-144 z 14.04.2022 sud nariadil toto zabezpeCovacie opatrenie:
Zriaduje zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného SHEA BEAT, a.s., ICO: 36
658 022, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, a to nehnutelnostiach v katastralnom uzemi X.
T. zapisanych na LV & XXXX ako pozemok KN C parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX mX a pozemok KN C parcelné &islo XXX/X, trvaly travny porast o vymere XXX m2, v
prospech spolo¢ne a nerozdielne opravnenych Zalobcov: X.) C. I., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
K. L. E. XXX, X.) E. I, nar. XXX XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B. na zabezpeclenie pohladavky
Zalobcov na zaplatenie sumy 14 100,00 EUR s prisluSenstvom, z titulu vratenia zaplatenej zalohy
po odstupeni od Zmluvy o buduicej kupnej zmluve, uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym dha
27.08.2018, pohladavka uplatfiovana voci zalovanému v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 18Csp/29/2021, a to az do upIného zaplatenia zabezpefenej pohladavky. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 17.08.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline &.k.
5CoCsp/33/2022-175 z 09.08.2022.

21.V uzneseni Krajského sudu v Trenc€ine &.k. 5CoCsp/33/2022-175 z 09.08.2022, ktoré potvrdilo
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza €.k. 18Csp/29/2021-144 z 14.04.2022 je uvedené ( citacia textu):
,» 11.Jedinou odvolacou namietkou Zalovaného proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia je, Ze Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany, ked zmluva o
buducej kipnej zmluve zo dna 27.08.2018, z ktorej odvodzuju svoje uplatnené naroky nie je platna a
ucinna, pretoZe bola nahradena novou zmluvou o buducej zmluve zo dfia 19.03.2019, ktoru Zalobcovia
uzatvorili s tretim subjektom.

12. K tejto namietke odvolaci sud po preskumani veci uvadza, Ze nie je vobec dévodna. Zalobcovia v
spore uplatnenu pohladavku na vratenie preddavku na kipnu cenu 14.100,- EUR odvodzuji od Zmluvy
o buducej kipnej zmluvy zo dfia 27.08.2018, ktoru uzatvorili so Zalovanym a od ktorej dfia 23.11.2020
odstupili pre nedodrzanie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného. Tuto zmluvu o buducej kupnej
zmluve Zalobcovia sudu prvej instancie predloZili. Zalovany pri svojom odpore proti platobnému rozkazu
predloZil sudu prvej indtancie ini zmluvu o buducej kipnej zmluve, ktora bola uzatvorena dria 19.03.2019
medzi zalobcami ako buducimi kupujucimi a spolo€nostou Zeleny Ostrov, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Tallerova 4, ICO 52 061 035 ako buducim predavajicim. Zalovany pravdivo tvrdi, Ze v tejto zmluve sa v
preambule uvadza, Ze tato nahradza zmluvu o buducej kipnej zmluve zo dia 27.08.2018 a tiez &l. XV
Zaverecné ustanovenia bod 4. uvadza, Ze tato zmluva a vSetky jej prilohy predstavuju celkovy dohovor
a dohodu medzi zmluvnymi stranami o predmete tejto zmluvy a nahradzaju vSetky predchadzajuce
i suCasné ustne a/alebo pisomné dojednania, dokumenty a dohovory zmluvny stran. Napriek tymto
ustanoveniam je odvolaci sud, rovnako ako Zalobcovia, toho nazoru, Zze zmluva o buducej kupne;j



zmluve zo dfia 19.03.2019 nijako nenahradza, nemeni, nerusi zmluvu o buducej kupnej zmluve zo dna
27.08.2018. Zmluvné strany oboch uvedenych zmluv o buducej kipnej zmluve su odlidné, pri zmluve zo
dria 27.08.2018 su to zalobcovia ako buduci kupujuci a zalovany ako buduci predavajuci a pri zmluve
zo dnia 19.03.2019 su to zalobcovia ako buduci kupujuci a spolonost’ Zeleny Ostrov, s.r.0. ako buduci
predavajuci. Uz len z tohto dévodu preto nemdze zmluva o buducej kipnej zmluve zo diha 19.03.2019
predstavovat nejaki zmenu v obsahu zavazkov vyplyvajucich pre strany sporu zo zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve zo dria 27.08.2018 /§ 516 Obcianskeho zakonnika - kumulativha novacia/. Nemoze ist
ani o zanik doterajSieho zavazkového vztahu a jeho nahradenie novym /§ 570 Obcianskeho zakonnika-
privativna novacia / ani o iny spbdsob zmeny, i zaniku zavazkového vztahu stran sporu zo zmluvy o
buducej kipnej zmluvy zo dria 27.08.2018 / napriklad prevzatie dihu podfa § 531 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, urovnanie podla § 585 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podobne/.

13. Z hladiska platného prava sa tak minimalne nateraz javi, Ze zmluva o buducej kipnej zmluve zo
dria 19.03.2019 je bez akejkolvek pravnej relevancie na platnost a u€innost zmluvy o buducej kupnej
zmluve zo dfia 27.08.2018 a na zavazky stran sporu z tejto zmluvy ako aj z pravnych ukonov, ktoré s fiou
suvisia /tu odstupenie Zalobcov od zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dia 27.08.2018 a ich pravo na
vydanie plnenia, ktoré podla nej poskytli Zalovanému, resp. povinnost Zalovaného toto plnenie Zalobcom
vratit - § 457 Obgianskeho zakonnika/. Zalovanym tvrdena a preukézana existencia zmluvy o buducej
kupnej zmluve zo dfia 19.03.2019 teda nijako nespochybruje doposial v spore Zalobcami osved&enu
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného.

14. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym bolo nariadené zabezpelovacie opatrenie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne. "

22. Spolo¢ny pravny zastupca zalobcov 1/, a 2/ sudu na pojednavani v spore uviedol ( citacia
prednesu): ,, Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym zmluvu o buducej kipnej zmluve, ktorej predmetom
malo byt dodanie konkrétneho bytu. Nakofko nedoSlo k naplneniu tejto konkrétnej zmluvy zo dna
27.8.2018, boli nuteni zalobcovia odstupit od predmetnej zmluvy o buducej kipnej zmluve a v zmysle
intencii a ustanoveni tejto zmluvy o budicej kipnej zmluve si riadne uplatnili narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia z titulu, Ze Zalovany dobrovolne nevratil poskytnuté plnenia ako zalohu za
predmetny byt. Na margo argumentacie Zalovaného si dovolime uviest, Ze tato zmluva o buducej kupne;j
zmluve nemohla byt zo Ziadnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika zruSena, zmenena alebo inak
konvalidovana dalSim uzatvorenim zmluvy o buducej kipnej zmluve z roku 2019, na ktord poukazuje
Zalovany. Rovnako sa v podstate v tychto intenciach vyjadril aj Krajsky sud v Trendine v ramci
odbvodnenia v jeho bodoch v potvrdeni neodkladného opatrenia v tomto konani. A ak si to takto
zauctovali a takto eviduju ako pohladavku a takto ju prezentuju aj vo svojich dafiovych vykazoch tak
to je na zamyslenie & budu mat nejaku finannu kontrolu ktora im to preveri. Takéto zauctovanie
nepovazuje za spravne a rovnako to nepovaZzuje za spravne ani krajsky sud. Celé to konanie Zalovaného
iba evokuje to, Ze sa snazi nielen Zalobcom ale aj inym u€astnikom ktori si teda snazili kupit byt
alebo riesit' si nejakym spbsobom byvanie vratit’ tieto rezervaéné poplatky asi aj z toho titulu, Ze v tom
obdobi roku 2018 prili o uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie a nemaju ani $ancu tento projekt
dostavat. Na margo toho Ze by vyplatili vSetkym ostatnym u€astnikom dovofujem si sud informovat,
Z2e ma kontaktoval aj iny takyto podobny klient Zalovaného, ktory Zaloval ti nespravnu spolo¢nost a
doposial nema samozrejme vyplatené Ziadne financné prostriedky. To len na vyargumentovanie tvrdenia
Zalovaného, Ze by moiji klienti boli jedini, ktori nie su vyporiadani finanéne. Vzhfadom na uvedené si
dovolujeme poziadat' sud aby bolo vyhovené podanej Zalobe v celom rozsahu a bol zaviazany Zalovany
k uhrade Zalovanej istiny spolu s prisluSsenstvom a trovy konania. Pokial viem, tak mi klienti povedali,
Ze na tom spolocnom stretnuti bolo odprezentované, tym padom boli evidentne uvedeni do omylu, Ze
dochéadza iba k zmene obchodného mena. Zmena obchodného mena je zasadny rozdiel oproti tomu,
ak by bola vébec uzatvorena Zmluva o predaji podniku, ¢asti podniku, ktora do dnesného dia ani len
nebola odprezentovand, a aj keby aj bola, tak by sme apelovali, aby na fiu sud uz neprihliadal. Je rozdiel
uzatvorit a previest svoje podlznosti bez suhlasu iného veritela ako takouto zmluvou. Sud to konstatoval,
myslim si, Ze to rozhodnutie krajského siudu je namieste. Neexistuje Ziaden institat v rdmci nasho
pravneho poriadku, ktory by vam umozrfioval takymto spésobom preniest zodpovednost za plnenie,
ktoré prijal Zalovany na nejaku int spolo&nost. Co sa tyka tym padom tych ostatnych skuto&nosti, ktoré
tu boli odprezentované, my sme sa snazili voCi subjektu komunikovat’ jednak e-mailovou formou, snazili
sme sa, vSak bol podany navrh, tym padom mohol samozrejme aj Zeleny ostrov kludne komunikovat' a
uhradit’ ta pohladavku, takzZe tieto tvrdenia povazujeme za absolutne ucelové, Zze by vSetci ostatni boli



vyplateni a keby moji klienti vefmi pekne dobrovolne komunikovali, tak by ich pohladavka bola uhradena.
PovaZujeme to za vyslovenu Spekulaciu."

Zastupca Zalobcov v ramci zavere€ného zhrnutia veci uviedol (citécia prednesu): ,, Aj v zmysle zaverov
rozhodnutia krajského sidu mame za to, Ze nasa Zaloba je podana dévodne. Zalovany je povinny vratit
plnenie, ktoré od Zalobcov prijal , akakolvek ina imitacia tykajuca sa nejakych prevodov &asti podniku
spravne povedané predaja Casti podniku, Cize €o sa tyka nejakého prevodu prav a povinnosti, je to
absolutne irelevantné v danom pripade a ziadame sud, aby vyhovel podanej Zalobe. A priznal narok na
nahradu trov konania."

23. Zalovany na pojednavani stidu prostrednictvom svojho $tatutara uviedol (citacia prednesu): ,,Co sa
tyka prednesu pana pravneho zastupcu k tomu uvadzame nasledovné, bola sice uzatvorena Zmluva o
buducej kupnej zmluve medzi spoloénostou SHEA BEAT a zalobcami, avSak nakolko doslo k odpredaju
Casti podniku, ¢o p. pravny zastupca opomina ucelovo a takisto to opomenul aj krajsky sud. Krajsky sud
sa vyjadroval k opatreniu tym spésobom, nakolko ako sa hovori, ak je podany navrh, tak tym sa sud
zaobera. Keby Krajsky sud vobec vedel, €o nevedel, resp. to opomenul, Ze doslo na strane SHEA BEAT-
u k zmene na Zeleny ostrov prave v odpredanej ¢asti podniku kde dodlo k zmene pravnej subjektivity
vo vztahu k Zalobcom, tak by sa musel touto vecou troSku inak zaoberat. Nie je ni¢im vynimocnym,
Ze sudy trosku na Slovensku akosi opominaju niektoré skuto€nosti, ktoré su a iba v intenciach urgitych
navrhov rozhoduju. Akosi p. pravny zastupca opomenul povedat svojim klientom podstatna vec aj
predmetnému sudu, Ze u€elovo Zaluje prave spoloénost SHEA BEAT , lebo mu to vyhovuije, ale jedna
vec je taka. Tvrdi v podstate to, Ze by to nemohlo byt, jeden pravny ukon nahradit druhym. AvSak v
piatom semestri pravnej Skoly ste sa ur€ite museli s tym stretnut, ze ano, je to mozné a do dnesSného
dfia tato zmluva zo strany vaSich klientov ani nebola nijakym spésobom vypovedana. Cely priebeh
uzatvorenia novej zmluvy, nového, do dneSného dna platného pravneho dokumentu medzi spolo¢nostou
Zeleny ostrov a Zalobcami fungoval sp6sobom tym, Ze kazdy jeden klient, ktory mal pdvodne uzatvorenu
zmluvu zo spolo€nostou Rocca Investments ako povodcom spoloénosti SHEA BEAT bol predvolany na
stretnutie, kde mu boli vysvetlené veci, Ze doslo k prevodu, k pravnemu nastupnictvu. Kazdy jeden mal
moznost si bud nechat uzavriet zo spolo€nostou SHEA BEAT, alebo mohol si uzavriet novi zmluvu so
spoloénostou Zeleny ostrov. VZdy sa to robilo samozrejme za u&asti svedkov, mali moznost takisto ako
vSetci ostatni si zmluvu dat prejst svojim pravnym zastupcom alebo pravnym kancelariam a kazdy ako
sa rozhodol, tak si uzatvaral zmluvy. Toto nejako p. doktor akoby opomina. Zalobcovia sa rozhodli, Ze si
uzatvoria novu zmluvu so Zelenym ostrovom, ako pravnym nastupcom, na zaklade toho bola Uzatvorena
zmluva o buducej kupnej zmluve medzi Zelenym ostrovom a Zalobcami, ktora je dodnes platna. Nijakym
spbsobom oni praveze vébec nekomunikovali so spolo¢nostou Zeleny ostrov, napriek tomu, Ze ostatni uz
ano. Co sa tyka vyjadrenia p. doktora, Ze ho kontaktoval nejaky dal$i klient, tak vieme, o koho sa jedna,
ale v3etci ostatni vyplateni boli. Problém je ale v tom, Ze iba ti, €o nekomunikovali, tak vyplaty nemaju,
bohuzial. Priebezne sa vyplacali vietci. TakZe toto je zo strany p. doktora troSku zavadzajuce. V podstate
preto je platna zmluva medzi Zelenym ostrovom a Zalobcami a nie ta, ktoru si svojvolne vybera, Ze tato je
platna, tato nie. Jednoducho tato existuje, je za u€elom pravneho nastupnictva uzatvorena platne. Sami
sa rozhodli, nemuseli, mohlo to ostat, rozhodli sa tak, ako sa rozhodli, je platna tato. Nijakym spésobom
ju nerozporovali. Na zaklade toho je vlastne aj uplne v poriadku, Ze toto je titul aj na zauc¢tovanie, takze z
nejakou kontrolou, ktoré uz je davno za nami, uz je davno v poriadku. Toto je proste titul na platenie. Ni¢
nebrani tomu, a vy to velmi dobre viete, a svojim klientom ste to ani nepovedali, Ze keby komunikovali
so Zelenym ostrovom, doSlo by k uzatvoreniu zmluvy o ukon&eni zmluvného vztahu Zmluvy o buducej
kupnej zmluve medzi Zelenym ostrovom a vasSimi klientami a mohlo by dbjst' k nejakému plneniu. Napriek
tomu ste tuto informaciu ani neposunuli svojim klientom len preto, aby ste si i€elovo od nich mohli pytat
peniaze. Bohuzial tak to je. Je tu pravny ukon a na zaklade toho pravneho ukonu platného podavame tu
namietku pasivnej legitimacie. Pan doktor opomina jednu taku zasadnu vec, to neni prevod zavazkov bez
suhlasu veritela, ale prevod €asti podniku. A o sa tyka prevodu €asti podniku , to by ste mohol vediet, to
uz je Siesty semester pravnej Skoly, tam sa jedna o prevod aj zavazkov aj pohladavok aj majetku, alebo
iba, iba, alebo v akom rozsahu. Kazdy podnik, tak pdvodny, tak aj nadobudatefl si uruju rozsah prevodu
Casti podniku. Na toto sa vébec nevztahuje vasa formulacia, ze by bol prevod zavazkov, bez suhlasu
veritela. To s tym vObec nema ni¢, to su dva rozdielne pravne ukony s rozdielnymi vecami. Druha vec,
vébec nie je pravdou, €o tvrdite, a €o tvrdia vasi klienti, Ze by do8lo len k zmene nazvu. BohuZial k zmene
nazvu nedoslo, pretoze v tej zmluve, novej resp. platnej, ktora nahradza ti pévodnu, zmena nazvu sa ani
nespomina. Pretoze v tom Case, kedy to uzatvarali sa spominal stale pdvodny Rocca Investments, nie
SHEA BEAT, takzZe vasi klienti vam bud’ nespravne poskytli informaciu, alebo ju nespravne prezentujete
vy tu. Dalsia vec, nie je pravdou, Ze boli uvedeni do omylu, pretoZe v tej zmluve to je jasne uvedené.



UZ v preambule. Pokial nie su zbaveni svojpravnosti, alebo Cokolvek, je to tak logicky, velmi struéne a
jednoducho napisané o ¢o tam iSlo, za akym u¢elom sa uzatvara tato zmluva. Uz jednoduchsie sa to
napisat neda. A kazdy Clovek ma pravo ist za svojim pravnikom alebo za kymkolvek sa poradit, pokial
si netrufa na znenie. Kazdy jeden klient mal moznost tu zmluvu si zobrat' na preStudovanie. TakZe vedeli
vasi klienti, ¢o robia. A ano, v tej zmluve je jasne uvedené, Zze postupnictvom dochadza k zmene jednej
zmluvnej strany. A ano, je potom Uplne v poriadku, ak ten pravny nastupca s nimi uzavrie zmluvu, ak s
fiou sthlasia, s &im suhlasili a do dnesného dfia hu nerozporovali. TakZe je nadalej platna. Co sa tyka
komunikécie, tak vy ste komunikoval p. doktor, tie vaSe emaily spolo¢nosti SHEA BEAT ako nespravne;j
strane. Keby ste to formuloval spolo€nosti Zeleny ostrov, ktory s vami chcel komunikovat a vy ste to
odignoroval. Druha vec, vasi klienti boli jedini, ktori v podstate nekomunikovali so spolo¢nostou Zeleny
ostrov. Ni¢ im v tom nebrani a netvrdte tu nie€o, €o neni pravda, Ze by nemohlo ddjst’ k plneniu zo strany
Zeleného ostrovu len tak. Nie, len tak nemdze, pretoZze musime si podpisat’ dohodu o ukonéeni pravneho
vztahu tohto, na zaklade ¢oho by im iSlo to plnenie. Tak, ako to maju vSetci ostatni. Takze ano, pravny
ukon, ktory je tento platny medzi Zelenym ostrovom a tymto by sa mal ukongit poriadne , zmluvne, na
zaklade ¢oho by im iSlo to plnenie."

Zalovany v ramci zavereéného zhrnutia veci uviedol (citacia prednesu): ,, Nesthlasime absolutne s
tvrdenim krajského sudu, hlavne s jeho formulaciou, tykajucou sa, Ze by nemohlo déjst’ k nahradeniu
novou zmluvou , tu pdvodnu. Nakolko, ako sa vyjadril krajsky sud, zmluvné strany su odlisné. No to
by platilo, ale iba v pripade, ak by nedoS$lo k predaju &asti podniku. PretoZe, ked déjde k pravnemu
nastupnictvu, tak pravny nastupca vstupuje do akéhokolvek pravneho vztahu , ktory je predmetom
postupenia.

To znamend, Ze tu sa nejedna o dve odlisné zmluvné strany, ale o pravne nastupnictvo, €o krajsky
sud nespravne interpretoval a vyhodnotil, resp. ak nevie &itat, tak to opomenul. Vzhfadom na to, Ze
doSlo k postupeniu prav a ze doslo k pravnemu nastupnictvu, tak podfa inych pravnych predpisov
pravne nastupnictvo umoziuje novému pravnemu nastupcovi vstupit do pravnych ukonov a teda moze
uzatvarat ako novy pravny nastupca nové zmluvy a teda ano, nejedna sa o dve odliSné strany, ale
o to, Ze na pdvodnej zmluve pravnym nastupnictvom sa meni strana z Rocca Investments na Zeleny
ostrov a Zeleny ostrov si potom samostatne uzatvoril nova zmluvu so Zalobcami. A teda ano, jedna sa
o platny pravny ukon, ktory nahradza pévodnu zmluvu. TakZe interpretacia krajského sudu je nespravna
a to v tom, pretoze krajsky sud tvrdi iba to, Ze sa jedna o odliSné strany. Ale nereSpektuje a ani sa
nevysporiadal s tou variantou a s tou vecou, Zze dos$lo k pravnemu nastupnictvu, ktory meni pravny status
zmluvnej strany. A to je rozdiel, takZe ano bohuzial, pravnym nastupnictvom sa meni zmluvna strana
a nakolko ta zmluvna strana je zmenena, tak &no aj nova zmluva je platna. Dakujem. TakZe s vasimi
tvrdeniami vébec nesuhlasim a ani s tvrdeniami krajského sudu. PretoZe ak by bola pravda, Ze to nie je
mozné, tak potom by nemohli banky menit' vlastnikov, nemohli by sa odpredavat podniky ani zavazky
ani majetky ani pohladavky atd.. Tento potom pravny ukon by nebol platny v republike vobec. Takze
toto tu je troSku nespravne interpretované. Krajsky sud pravdepodobne nemal dostatoéné informéacie,
alebo nereSpektoval tie, ktoré tam boli. A nebolo by to prvykrat, ¢o Krajsky sud v Trencine sa podielal
na poskodzovani firiem. P. doktor , ja mam vo vztahu k Slovenskej republike, aj vo vztahu ku krajskému
sudu aj Okresnému sudu Prievidza nahradu Skody vo vyske 900 tis. eur. Krajsky sud neni vSemohuci
a uz vbbec nie niektori ti ludia, ktori tam sedia a vydavaju rozhodnutia. Bohuzial, naSe pravo a to si
mdbzem dovolit povedat ako €lovek, ktory vyStudoval niekolko pravnych $kél a nielen v Eurdpskej unii,
ale aj mimo. BohuZial, slovenskd justicia vSeobecne funguje na takom principe, Ze dneska uz mame
svojvblu rozhodovaciu a Ze to niekedy vébec absolutne nema ni¢ spolo¢né s pravom, ktoré tu naozaj
je. Tu si kazdy vyhodnocuje toto ano, toto nie, bez ohladu na to, aby niekto reSpektoval dalSie pravne
kroky, ktoré k tomu predchadzali. Tu sa to proste strihne, tu je jedna zmluva, druha a potom sa niekto
tvari, Ze to su dva rozdielne subjekty, vébec nikto neriesi, Ze to dva subjekty nie su, pretoZze medzi tym
su dalSie pravne ukony, ktoré to zvazuju. A potom ten cely kontext toho celého je Uplne iny. Ked sa tym
budete zaoberat poriadne a nielen vytrhavat veci z kontextu a robit si svoje vlastné konstruktivne dvahy
tak budete vediet robit pravo."

24.Podla Cl. 8 zak.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) strany sporu st povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

25.Podla Cl. 15 ods. 1 CSP dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.



26.Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

27.Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dbvodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

28.Podfa § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

29.Podla § 153 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.

30.Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

31.Podfa § 489 Obcianskeho zékonnika v zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutoCnosti uvedenych v zakone.

32.Podfa § 497 veta prva Obcgianskeho zdkonnika v zneni ku driu uzatvorenia zmluvy kazdy z u€astnikov
si méze vymienit odstipenie od zmluvy a dojednat pre ten pripad odstupné.

33.Podla § 516 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika (1) Ugastnici méZu dohodou zmenit vzajomné
prava a povinnosti. (2) Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma
doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené
zakonom pozadované nalezitosti.

34.Podla § 451 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36.Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v rozhodnom obdobi, vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

37.8ud, s poukazom na § 191 CSP vyhodnotil predloZzené dokazy podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
obsah spisu a jednotlivé tvrdenia stran sporu a vychadzajuc zo znenia vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobou je v celom rozsahu dévodny.

38.V sporovom obé&ianskom sudnom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost' tvrdenia, neméze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dokazné
bremeno ako procesny institut v sporovom obc¢ianskom konani spoCiva v zodpovednosti ucastnika
konania za to, Ze v konani budu preukéazané tie rozhodné skuto&nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno
viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany sporu, ddkazné bremeno tak neuniesla, €oho nasledkom je
rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech.



39. V spotrebitelskom spore Sud méze vykonat' aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz (§295CSP).
Spotrebitel mdZe predloZit alebo oznadit vSetky skuto€nosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. ( § 296 veta prva).

40.0kruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dokazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

41.K namietke Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore sud udava, Ze dospel
k zaveru, Ze Zalovany je v tomto spore pasivne vecne legitimovany. Po vykonanom dokazovani sud
suhlasne s argumentéaciou Zalobcu ako aj pravnym nazorom Krajského sudu v Trencine, ktory vyslovil
v uzneseni z 09.08.2022 dospel k tomu zaveru, Ze Zmluva o buducej kipnej zmluve z 19.03.2019
Ziadnym spO6sobom nerusi ani nemodifikuje pdvodnu zmluvu o buducej kupnej zmluve z 27.08.2018,
z ktorej zmluvy Zaloba vychadza. Zalobcovia v spore k procesnej obrane Zalovaného tvrdili, Ze pravne
nastupnictvo spolognosti Zeleny ostrov, s.r.o. nebolo Zalobcom zo strany Zalovaného nijako ozndmené
ani preukazané, dalej tvrdili, Ze samotné konStatovanie spolo&nosti Zeleny ostrov, s.r.o. v zmluve z
19.03.2019 o pravnom nastupnictve nie je bez dalSieho spdsobilé spdsobit’ zanik zmluvnych povinnosti
Zalovaného zo zmluvy z 27.08.2018, naviac Zalovany ani nebol u€astnikom tohto pravneho ukonu.
Podpisanie takmer navlas identickej zmluvy z 19.03.2019 s novym subjektom na strane buduceho
predavajuceho nema automaticky za nasledok ukon&enie pdvodnej zmluvy z 28.07.2018 o to viac,
Ze na novy subjekt, spolo€nost Zeleny ostrov, s.r.0. nepresli po podpise zmluvy z 19.03.2019 Ziadne
prava, tykajuce sa predmetu buduiceho prevodu podfa tychto zmliv. Sud sa s touto argumentaciou
Zalobcov stotoznil. Je zrejmé, Ze zmluva z 19.03.2019 bola uzavretd medzi odliSnymi subjektmi. V spore
pricom nebolo nijakym relevantnym dokazom preukazané, Zze spolo¢nost Zeleny ostrov , s.r.o. & uz vo
vSeobecnosti alebo vo vztahu k prdvam a povinnostiam z predmetnej zmluvy bola prdvnym nastupcom
Zalovaného. Nevyplyva to ani z vypisu z Obchodného registra, ¢i inych v konani vykonanych dbkazov.
NemdzZe sa v danom pripade jednat’ ani o univerzalnu sukcesiu ( pévodny subjekt totiz nezanikol) a
singularna sukcesia by predstavovala modifikaciu zmluvy v rozpore s dojednanim v &l. XV. bod 2 zmluvy
z 27.08.2018 ( tato zmluva mdze byt zmenena len formou pisomnych dodatkov po ich odsuhlaseni
obidvoma zmluvnymi stranami, ktorymi boli Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovany ako buduci predavajuci). Podla
nazoru odvolacieho sudu v uznesenim z 09.08.2022 ( str. 175 sudneho spisu) zmluva o buducej kupne;j
zmluve zo dfia 19.03.2019 nijako nenahradza, nemeni, nerusi zmluvu o buducej kupnej zmluve zo dna
27.08.2018. Zmluvné strany oboch uvedenych zmlav o buducej kipnej zmluve su odlidné, pri zmluve zo
dria 27.08.2018 su to zalobcovia ako buduci kupujuci a zalovany ako buduci predavajuci a pri zmluve
zo dnia 19.03.2019 su to zalobcovia ako buduci kupujuci a spolonost’ Zeleny Ostrov, s.r.0. ako buduci
predavajuci. Uz len z tohto dévodu preto nemdze zmluva o buducej kipnej zmluve zo diha 19.03.2019
predstavovat nejaki zmenu v obsahu zavazkov vyplyvajucich pre strany sporu zo zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve zo dria 27.08.2018 /§ 516 Obcianskeho zakonnika -kumulativna novacia /. Nemoze ist
ani o zanik doterajSieho zavazkového vztahu a jeho nahradenie novym /§ 570 Obgianskeho zékonnika
- privativha novacia/ ani o iny spdsob zmeny, &i zaniku zavazkového vztahu stran sporu zo zmluvy o
buducej kupnej zmluvy zo dia 27.08.2018 /napriklad prevzatie dlhu podfa § 531 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, urovnanie podla § 585 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a podobne/. Zalovany tvrdil:

1. Zalobcovia dfia 19.03.2019 uzatvorili Zmluvu o budicej kipnej zmluve so spolo€nostou Zeleny ostrov,
s.r.o.,1C0: 52 061 035, na buduci predmet kapy, &im Zmluva o buddcej kipnej zmluve zo dia 27.08.2018
zanikla,

2. spolognost Zeleny ostrov s.r.o., ICO: 52 061 035 sa stala zmluvnou stranou zmluvného vztahu.
Odstupenie od zmluvy z 23.11.2020 bolo Zalobcami nespravne adresované, priCom predmetné
odstupenie bolo postipené spolognosti Zeleny ostrov s.r.o, ICO: 52 061 035,

3. tuto pohfadavku ani tento zavazok Zalovany neeviduje vo svojom uctovnictve, nakolko ho ma
spolo€nost Zeleny ostrov

4. bola sice uzatvorena Zmluva o buducej kipnej zmluve medzi spolo¢nostou SHEA BEAT a Zalobcami,
avSak doslo k odpredaju &asti podniku,

5. na strane SHEA BEAT-u doSlo k zmene na Zeleny ostrov prave v odpredanej ¢asti podniku, kde doslo
k zmene pravnej subjektivity vo vztahu k Zalobcom,

6. spolo¢nost Zeleny ostrov je pravnym nastupcom Zalovaného, doslo k predaju €asti podniku.



Tvrdenia pod bodmi 1. az 6. v8ak sudu Ziadnym relevantnym dOkazom v spore nepreukazal,
Zalovany nepredloZil dokazy o svojich tvrdeniach riadne a véas. Ugastnik ma v spore jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzadjomna vazba. Pokial u¢astnik konania nesplni
povinnost’ tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznacit' na svoje tvrdenia dékazy. Dékazné bremeno
ako procesny institut v sporovom obgianskom konani spodiva v zodpovednosti U€astnika konania za
to, ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutoCnosti, ku ktorym sa dbkazné bremeno viaze.
Preto ak neboli preukazané tvrdenia u€astnika, tento dokazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom
je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Sud ma za to, ze Zalovany je pasivne vecne
legitimovanym v tomto spore a jeho namietka k nedostatku legitiméacie v spore nie je dovodna.

42 K procesnej obrane zalovaného, Ze Zaloba je neopodstatnena a nedévodna sud udava, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ sa v spore domahaju vratania poskytnutych plneni po tom, o odstupili od zmluvy, pri€om pravo
odstupit od zmluvy v pripade kvalifikovaného omeskania dodavatela ( buduceho predavajuceho) bolo
platne dojednané v Zmluve o buducej kipnej zmluve z 27.08.2018. Skutkové tvrdenia Zalobcov 1/ a
2/ boli preukazané predlozenymi listinnymi dékazmi. Z obsahu Zmluvy o buducej kupnej zmluve z
27.08.2018 vyplyva, Ze zmluvnymi stranami tejto zmluvy bola spolo¢nost Rocca Investments, a.s. so
sidlom Stavitelska 7, 832 46 Bratislava, ICO: 36 658 022 ako budUci predavajici a Zalobca 1/ ako
buduci kupujuci 1/ a Zalobkyna 2/ ako buduci kupujuci 2/. Bol dojednany predmet buduceho prevodu( &l.
[l zmluvy) a to byt €. 5 nachadzajuci sa podfa projektovej dokumentacie vo vchode bytového domu
B1, posch. 2, pozostavajuci zo 4 izieb a prisluSenstva v celkovej predpokladanej podlahovej ploche
vo velkosti 96,16 m2. V &l. IV bola kipna cena stanovena dohodou Zmluvnych stran v celkovej vyske
70.500,- EUR vratane prislusnej dane z pridanej hodnoty platnej v €ase podpisu tejto zmluvy. Splatnost
kupnej ceny bola dojednana v €l. V. zmluvy tak, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze buduci kupujuci zaplati
budicemu predavajucemu kupnu cenu uvedenu v €&l. VI. bod. 1 zmluvy t.j. sumu 70.500,- EUR podla
vzajomne odsuhlaseného splatkového kalendara a to zalohu 20% z kupnej ceny vo vyske 14.100,- EUR
do 10 kalendarnych dni od platnosti a u€innosti tejto zmluvy. Na doplatok zalohy sa po dohode zmluvnych
stran zapocitava rezervacny poplatok ktory buduci kupujuci uhradil budidcemu predavajucemu vo vyske
5.000,- EUR pred podpisom tejto zmluvy. Doplatok vo vySke 56.400,- EUR sa buduci kupujuci zavazuje
uhradit’ z hypotekarneho uveru poskytnutého prislusnou hypotekarnou bankou tak, ze hypotekarna
banka tuto Ciastku uvolni a prevedie na bankovy ucet budiceho predavajuceho do 10 kalendarnych dni
odo dna, kedy budu spinené podmienky pre &erpanie hypotekarneho uveru. V &l. VI zmluvy si zmluvné
strany dohodli podmienky odstupenia od zmluvy tak, Ze buduci kupujuci je opravneny od zmluvy odstupit
vyluéne iba v tychto pripadoch: a) pokial buduci predavajuci nesplni svoj zavazok k dokon&eniu vystavby
domu ani do 90 kalendarnych dni od konca lehoty uvedenej v &l. XI. bod 1 tejto zmluvy alebo b) pokial si
buduci predavajuci nesplni riadne a v€as svoju povinnost zaslat vyzvu v sulade s €l. Il bod 2 pism. d) tejto
zmluvy. V takom pripade je povinnostou buduceho predavajuceho uskutoénit finanéné vysporiadanie z
tejto zmluvy s budicim kupujucim najneskér do 60 kalendarnych dni odo dfa doru€enia oznamenia o
odstupeni od zmluvy tak, Ze zo strany buduceho predavajuceho bude buducemu kupujicemu vratena
zaplatenda Cast kupnej ceny znizena o naroky buduceho predavajuceho vyplyvajuce mu z tejto zmluvy
alebo zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu. V €&l. VII Sankcie v bode 2 bolo dohodnuté, Ze
v pripade, Zze buduci kupujuci od tejto zmluvy z dévodov uvedenych v &l. VI. bod 1 zavazuje sa mu
buduci predavajuci vratit vSetky nim ( buducim kupujucim) poskytnuté zalohy na kdpnu cenu a to v
lehote podla €l. VI. bod 3 tejto zmluvy ( najneskér do 60 kalendarnych dni od doru€enia oznamenia o
odstupeni od zmluvy).V €&l. XI bol dojednany termin vystavky, v bode 1 sa buduci predavajuci zavazuje
dokoncit vystavbu domu najneskdr do 31.10.2019 tak, Ze v tejto lehote budu ukon&ené vSetky stavebné
prace. V &l. Xlll ostatné dojednania sa zmluvné strany dohodli, v bode 2, Ze beru na vedomie, Ze v3etky
zavazné prejavy vole je potrebné uskutolnit pisomnou formou a preukazatelne dorucit’ druhej zmluvnej
strane v dohodnutej lehote. V &l. XV zaverecné ustanovenia v bode 2 bolo dojednané, Ze tato zmluva
mdbze byt zmenena len formou pisomnych dodatkov po ich odsuhlaseni obidvoma zmluvnymi stranami.
V €l. 4 je uvedené, Ze tato zmluva a vSetky jej prilohy predstavuju celkovy dohovor a dohodu medzi
zmluvnymi stranami o predmete tejto zmluvy a nahradzuju vSetky predchadzajuce i su€asné ustne/
alebo pisomné dojednania, dokumenty a dohovory zmluvnych stran. Nebolo spornym, Ze v sulade so
zmluvou Zalobcovia 1/ a 2/ uhradili Zalovanému na jeho ucet dria 09.05.2018 sumu 5000,- EUR ako
rezervacny poplatok a doplatok zalohy z dohodnutej kipnej ceny vo vyske 9.100,- EUR dria 29.08.2018,
celkom tak Zalobcovia uhradili Zalovanému zalohu z dohodnutej kiipnej ceny vo vySke 14.100,- EUR.
KedZe Zalovany nedokondil vystavbu bytového domu, v ktorom sa mal nachadzat aj predmet buduiceho



prevodu do 31.10.2019 a tuto povinnost Zalovany nesplnil ani do 23.11.2020, €o taktieZ nebolo spornym,
Zalobcovia platne odstupili od zmluvy s uc€innostou od doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy
Zalovanému diia 25.11.2020. V sulade so zmluvnymi dojednaniami v &l. VIl (Sankcie) kde v bode 2
bolo dohodnuté, Ze v pripade, Ze buduci kupujuci od tejto zmluvy z dévodov uvedenych v €l. VI. bod 1
zavazuje sa mu buduci predavajuci vratit vSetky nim ( buducim kupujucim) poskytnuté zalohy na kupnu
cenu a to v lehote podfa ¢l. VI. bod 3 tejto zmluvy ( najneskdr do 60 kalendarnych dni od dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy) mal tak Zalovany vratit’ vSetky zalohy na kiipnu cenu v celkovej sume
14.100,- EUR Zalobcom 1/a 2/ do 24.01.2021. K vrateniu tychto Zalobcami poskytnutych zaloh na kupnu
cenu vSak zo strany Zalovaného podfa zmluvnych dojednani vSak doposial nedoslo.

43.Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zavazKy vznikaju z pravnych ukonov, najmu
zo zmluy, pricom kazdy ucastnik si méze vymienit odstupenie od zmluvy. V predmetnej veci boli v zmluve
z 27.08.2018 v ¢&l. VI dohodnuté podmienky odstupenia od zmluvy tak, ze buduci kupujuci je opravneny
od zmluvy odstupit’ vyluéne iba v tychto pripadoch: a) pokial buduci predavajuci nesplni svoj zavazok
k dokoné&eniu vystavby domu ani do 90 kalendarnych dni od konca lehoty uvedenej v &l. XI. bod 1
tejto zmluvy alebo b) pokial si buduci predavajuci nesplni riadne a v€as svoju povinnost' zaslat’ vyzvu
v sulade s ¢&l. Il bod 2 pism. d) tejto zmluvy. V takom pripade je povinnostou budiuceho predavajuceho
uskutoCnit finanéné vysporiadanie z tejto zmluvy s buducim kupujucim najneskér do 60 kalendarnych dni
odo dna doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy tak, Ze zo strany buduceho predavajuceho bude
buducemu kupujucemu vratena zaplatena €ast’ kipnej ceny znizena o naroky buduiceho predavajuceho
vyplyvajuce mu z tejto zmluvy alebo zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu. Osud preddavku
( zélohy) zavisi od toho, &i doslo alebo nedoslo k spineniu zavazku zo zmluvy. Ak nedo$lo k splneniu
zavazku je potrebné toto plnenie vratit, ¢o vyplyva bud’ z dohody u€astnikov alebo z titulu bezdévodného
obohatenia ( rozsudok NS CR z 27.11.2013, sp. zn. 330bo 890/2002). Ak st splneni podmienky podla §
489 Obcianskeho zakonnika, je poskytnuta zalohy odévodnenou platbou, t.j. v dobe, kedy bol poskytnuty
preddavok/ zaloha nevznikd bezdévodné obohatenie a to az do okamihu, kedy dbévod, na zaklade
ktorého bolo plnené, odpadol, potom sa takto poskytnuty preddavok stava bezdévodnym obohatenim,
ziskanym ako plnenie, ktorého pravny dévod dodato¢ne odpadol.

44 Na zaklade vykonaného dokazovania potom dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ o
zaplatenie sumy 14.100,- EUR je v celom rozsahu dbévodna.

45.Podfa § 517 ods.2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim periazného dihu.Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu
25.01.2021 bola vo vySke 0 %.

46. Zalobcovia si ako prislugenstvo uplatnili aj narok na Urok z omeskania vo vyske, ktora je v sulade
s pravnymi predpismi ob&ianskeho prava, upravujuce vySku uroku z omeskania. Sud priznal Zalobcom
1/ a 2/ aj tento narok na urok z omeskania vo vySke 5,00 % roCne od 25.01.2021 t.j. odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty 60 kalendarnych dni od doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy,
k ¢omu preukazatelne dosSlo dria 25.11.2020.

47.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilnéhov sporového poriadku, ked sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobcovia 1/ a 2/ mali v konani piny
Uspech a preto im bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

48.0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

49. Rozsudok bol vyhotoveny v predizenej lehote podla SPR Okresného sudu Prievidza 6.1324/22.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



