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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
CASH - COLLECTORS SK s.r.o., Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, pravne zast. Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856
584 proti odporcovi A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Q. XXX/XX, R., zast. opatrovnikom ustanovenym
pre toto konanie N. Z., nar. X.X.XXXX, bytom H. Q. XXX/XX, R., za G¢€asti vedlajSieho uCastnika na
strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176
778, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik v konani o
zaplatenie 755,84 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi trovy konania, pozostavajucej z trov
pravneho zastlpenia vo vyske 88,81 eur na G&et pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranku, vedeny vo
N. S., €.U. XXXXXXXX/XXXX, IBAN:SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: K., VS XXXXXX
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi sud trovy konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podal dia 2.1.2012 na sud navrh o zaplatenie sumy 755,84 eur s prisludenstvom - s 9
% roénym urokom z omeskania od 27.10.2010 do zaplatenia a trov konania. Navrh odévodnil tym, ze
pbévodny veritel Slovenska sporitelfa, a.s. (dalej len SS) uzavrela dfia 10.10.2003 s odporcom zmluvu o
beznom Gcte €. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného Gctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Dna 4.3.2005 odporca uzavrel so SS zmluvu 0 kontokorentnom UGvere &. XXXXXXXXXX/X/
X (dalej Uverovi zmluvu), predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného tveru vo vyske 497,91
eur, v bankovej terminologii povolené precerpanie, ktoré je viazané na bezny tcet odporcu. Sucastou
tejto verovej zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP) a Sadzobnik poplatkov SS,
s ktorymi sa odporca oboznamil.

SS umoznila &erpat odporcovi Uver tak, Ze realizovala platobné prikazy odporcu na prevod alebo vybery
hotovosti odporcu, a to aj v pripade, ak neexistovala pohladavka odporcu vo€i SS z uctu odporcu, ktora
vznikla v dosledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech uétu odporcu alebo vkladom v hotovosti
na ucet odporcu.



Dalej boli v zmysle Uverovej Zmluvy, VOP a Sadzobnika poplatkov dohodnuté dalSie nalezitosti Uverovej
Zmluvy a podmienky pre splacanie Uveru, a to: vyska Uverového ramca, Urokova sadzba, splatnost
arokov, koneéna splatnost Uveru, Grok z omeskania, urok z prederpania a iné platobné podmienky.

Odporca sa zaviazal Uver splacat tak, Ze bol povinny splatit pohladavku SS najneskoér v defi koneénej
splatnosti Uveru, pri¢om pohladavka SS v &ase do koneénej splatnosti bola splacana formou zapoéitania
pohladavky SS proti pohladavke odporcu z U¢tu odporcu, a to vzdy v momente vzniku pohladavky
odporcu z uctu odporcu a v rozsahu, v akom sa tieto pohladavky kryju.

V zmysle Uverovej Zmluvy a VOP bola dohodnuta vyska urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty
Uver vo vyske 11,15 % p.a. (dalej len ,Urokova sadzba®), pritom tato trokova sadzba bola platna v
deri podpisu Uverovej Zmluvy. Podla Uverovej Zmluvy a VOP bola SS opravnena menit vy$ku drokove;
sadzby dohodnutt v Uverovej Zmluve, priGom zmena Urokovej sadzby bola uginna rozhodnutim SS a
zverejnenim (dalej len ,Zverejnenie®).

V pripade porusenia podmienok splacania Uveru odporcom, bol medzi stranami dohodnuty Grok z
omeskania. Vy3Ska uroku z omeskania sa riadi rozhodnutim SS a nasledovnym Zverejnenim.

Odporca sa v zmysle VOP zaviazal uhradit’ aj naklady, ktoré vzniknu v pripade porusenia jeho zmluvnej
povinnosti, najma naklady na mimosudne a sudne vymahanie.

Odporca vyuzil moznost &erpat Uver od SS, avdak podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval a
dostal sa so splacanim do ome8kania. SS ho na tuto skuto¢nost’ upozorfiovala a vyzyvala ho na Uhradu
jeho splatnych zavazkov.

SS listom zo dfia 20.7.2007 oznamila odporcovi zastavenie &erpania kontokorentného Uveru s
ucinnostou odo dria 20.7.2007.

S ohladom na vysSie uvedené a v zmysle VOP uplatnila SS listom zo dfia 31.7.2007 a listom zo
dria 16.8.2007 (dalej len ,Vypoved*) pravo vypovedat Uverovi Zmluvu a pozadovat splatenie celého
zostatku Uveru s prisluenstvom. Vypoved v zmysle Obchodnych podmienok nadobudla Gginnost
driom jej dorugenia a povinnost odporcu zaplatit' cely zostatok Uveru spolu s prislusenstvom vznikla
bezodkladne po doruc€eni Vypovede.

Pévodnému veritelovi SS vznikla pohladavka voci odporcovi v celkovej vySke 755,84 eur, ktora
pozostava z istiny uveru po splatnosti - vo vy8ke 549,73 eur, urokov z ome8kania z nezaplatene;j
istiny vyc€islenych od prvého drfia omesSkania odporcu so splacanim jeho zavazku do dha postupenia
pohladavky, t.j. do 26.10.2010 vo vysSke 199,17 eur a z ostatného prisluSenstva 6,94 eur. Tato
pohladava sa nachadza vo vypise z bankovej knihy SS pod €. 542, ktora preukazuje vysku postupene;j
pohladavky ku dnu postupenia, pricom tento bankovy vypis odsuhlasila NBS.

SS a spolo¢nost Havel & Holasek, s.r.o., uzatvorili diia 21.10.2010 v sulade s ustanovenim § 524 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) Zmluvu o
postupeni pohladavok €. 0919/2010/CE. SS oznamila postipenie pohladavky odporcovi doporuéenym
listom zo dna 12.11.2010. Spolo¢nost Havel & Holasek, s.r.o. a spolo¢nost CASH COLLECTORS
SK, s.r.o., Bratislava uzatvorili dfha 1.12.2010 zmluvu o postupeni pohladavok s ucinnostou ku dru
1.12.2010. Spolo¢nost Havel & Holasek, s.r.0., 0znamila postupenie pohladavky odporcovi Oznamenim
zo dna 3.1.2010, ktorym zaroven vyzvala odporcu na okamziti thradu Pohladavky. Zmluvu o postupeni
pohladavky sudu navrhovatel nepredlozil s odévodnenim, ze na aktivnu legitimaciu navrhovatela v
zmysle judikatiry SR R 119/2003 postacduje relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohfadavky. Navrhol, aby sud navrhu vyhovel, priznal navrhovatelovi Zalovani sumu a urok zomeSkania
odo dnia 27.10.2010, t.j. def od ucinnosti zmluvy o postupeni pohladavok €. 0919/2010/CE zo dna
21.10.2010 vo vySke 9 % ro¢ne do zaplatenia a ndhradu trov konania.

Podanim doru¢enym sudu dnia 13.3.2012 pravny zastupca navrhovatela doplnil svoje podanie a zobral
navrh spat’ v Casti zaplatenia vyCisleného Uroku z omeskania vo vySke 199,17 eur, ¢o predstavuje
vycislené uroky z omeskania SS do 21.10.2010, v tejto €asti navrhol, aby sud konanie zastavil. Tiez
v tomto podani uviedol, Ze na zaklade zmluvy o kontokorentnom tvere €. XXXXXXXXXX poskytla SS



odporcovi Uverovy ramec vo vySke 497,91 eur (15 000,--Sk), ktory sa odporca zaviazal splatit. Podla
&lanku |. Predmet Zmluvy a &lanku Il - Podmienky poskytnutia Uveru sa odporca zaviazal splacat Uver
tak, Ze do datumu koneénej splatnosti Uveru bol povinny vyrovnat prederpanie na beznom uéte. Datum
koneénej splatnosti Uveru bol v zmluve uréeny datumom 3.3.2006. V &lanku I. Predmet zmluvy su
uvedené dalSie podmienky Zmluvy (dalej len Zakladné podmienky): 1. vySka Uverového ramca - 497,91
eur (15 000,--Sk), 2. urokova sadzba - 11,15 % rocne, typ premenliva, 3. Splatnost’ urokov mesacne k
poslednému driu v mesiaci, 4. Kone&na splatnost' 3.3.2006, 5. Poplatok za poskytnutie Uveru - 2 % z
vySKky uverového ramca, 6. Poplatok za spravu uveru - 0,20 % z vySky uverového ramca mesacne, 7.
Cislo uctu XXXXXXXXX/XXXX.

Odporca mal moznost &erpat predmetny Uver aZ do vy$ky Gverového ramca podéas platnosti Zmluvy. V
pripade, ak sa Odporca dostal na svojom beznom uc¢te do minusu (debetu) riadil sa zavazkovy vztah
ustanoveniami pravnych predpisov zmluvy o uvere. Kazdym daldim vkladom prevySujucim debetny
zostatok sa odporca dostal do plusu, vzapati dalSim €erpanim prevySujucim jeho vklady, sa dostal
odporca do minusu (debetu), &o upravuije &l. Il. zmluvy Podmienky poskytnutia Uveru.

Podra &l. Il. bodu 1 ,Veritel sa zavazuje DIznikovi poskytnut Uver takym spésobom, Ze bude realizovat
prikazy DIZznika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z G&tu uvedeného v &l. | tejto zmluvy
aj v pripade, ak nebude existovat DIZnikova pohladavka z uctu, ktora vznikla v désledku pripisania
platieb uskutocnenych % prospech jeho uctu alebo vkladom v hotovosti na tento Ucet, a to do vysky
Gverového ramca. Cerpanie Uveru je DIZznik opravneny pozadovat az do &asu koneénej splatnosti, v
rozsahu uverového ramca dohodnutého v &l. I. tejto zmluvy.*

Podra &l. Il. bodu 3 ,Ak bude rozsah &erpaného Uveru vaési ako je vyska Uverového ramca v &ase
pred dilom koneénej splatnosti Uveru, je Diznik povinny Veritelovi zaplatit Grok z prederpania vo vyske
urCenej Veritefom Zverejnenim zo sumy, o ktoru je rozsah Cerpanych pefiaznych prostriedkov vacsi ako
vySka uverového ramca.”

Podra &l. Il. bodu 4 ,DIznik je povinny splatit poskytnuty Uver v dohodnutom &ase, v stanovenom Case
platit’ uroky a Poplatky dohodnuté v tejto zmluve, dalSie Poplatky a naklady veritela spojené s Uverom
a dodrziavat dohodnuté podmienky.*

Tiez v zmysle ¢lanku lll. zmluvy Zavere¢né ustanovenia je definovana povinnost odporcu vyrovnat
Uver (debet na G&te) do datumu koneénej splatnosti Uveru a definovany mechanizmus prolongécie
uctu, a to: Podla bodu 1. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd, na dobu jedného roku od podpisania
Zmluvy. Zmluva sa predlZovala automaticky vzdy o dobu jedného roka, ak diZnik neoznamil veritelovi
najneskér jeden mesiac pred uplynutim doby trvania Zmluvy, Ze nema zaujem o predlZzenie doby
trvania Zmluvy. V bode 2. bola stanovena splatnost’ Gveru - Uver je splatny v defi splatnosti uvedeny
v Z&kladnych podmienkach Zmluvy. V pripade predlZzenia Zmluvy podla €lanku Il. bodu I. sa splatnost
Uveru prediZovala o dobu, o ktort bola predizena uginnost Zmluvy, t.j. o jeden rok.

Navrhovatel predlozil aj transakénu histériu | - od 16.2.2005 do 31.12.2008 a transak&nu histériu 2 -
od 1.1.2009 do 21.10.2010 - do datumu podpisu zmluvy o postupeni pohfadavky medzi SS a Havel &
Holasek, s.r.o., z ktorej podla tvrdenia navrhovatela bolo zrejmé, v akej vySke odporca Cerpal Uver, ako
ho splacal, ako boli u¢tované riadne uroky, Uroky z omeskania a s tym suvisiace iné poplatky. Podla
¢l. II. Zmluvy bod 8 sa splatné uroky a poplatky stavali su¢astou istiny, t.j. kapitalizovanej istiny. Tato
kapitalizacia Grokov a poplatkov prebiehala len do dfia koneénej splatnosti Uveru, t.j. do diia 3.8.2007
- do dfa ucinnosti vypovede zo diia 3.7.2007. K tomu dfiu SS evidovala istinu vo vySke 549,71 eur.
Vyska uroku za poskytnuty Uver vyplyvala zo Zmluvy, jej zmena sa riadila Zverejnenim SS a vySka
poplatkov a ich rozdelenie vyplyvalo zo Sadzobnika poplatkov, ktory tvoril su€ast zmluvy a odporca s
nim suhlasil. SS vypovedala listom zo dfia 31.7.2007 odporcovi zmluvu, doru€ovanie sa riadi ¢lankom
10 VOP, podla ktorého ucinnost vypovede nastava po troch diioch od jej odoslania - fikcia doru€enia, t.|.
driom 3.8.2007. Na zaklade uvedeného prvykrat doslo ku omeSkania odporcu dfa 4.8.2007 a od tohto
datumu pocitala SS urok z omeskania z celej splatnej pohladavky. Po spatvzati navrhu navrhovatel
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu uhradit mu sumu vo vySke 556,67 eur a 9 % urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 549,73 eur od 27.10.2010 do zaplatenia a trovy konania.



Sud vyhovel navrhu platobnym rozkazom €.k. 5C/1/2012-54 zo diia 14.5.2012, ktorym zaviazal odporcu
uhradit’ navrhovatefovi sumu 556,67 eur a 9 % ro¢ny uUrok z omeskania zo sumy 549,73 eur od
27.10.2010 do zaplatenia a trovy konania, ktory nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk,
preto ho sud uznesenim ¢€.k. 5C/1/2012-127 zo dna 22.11.2013 zrusil. KedZe odporca sa zdrZiava na
neznamom mieste, jeho pobyt nie je znamy, sud mu uznesenim &.k. 5C/1/2012-126 zo dia 18.11.2013
ustanovila opatrovnika pre toto konanie matku N. Z..

VedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov podanim doru€enym
sudu dna 17.7.2012 oznamil vstup do konania na strane odporcu. Kedze navrhovatel namietal vstup
do konania vedlajSieho U€astnika, OS Stara Lubovna uznesenim &.k. 5C/1/2012-73 zo dna 21.9.2012 v
spojeni s potvrdzujucim uznesenim KS PreSov €.k. 17Co/170/2012-95 zo dria 20.12.2012 pripustil vstup
do konania vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dria 28.2.2014 uviedol,
Ze ide nepochybne o spotrebitelskii zmluvu podla § 52 a nasl. OZ. SS ako dodavatel vypovedal
zmluvu o kontokorentnom uvere listom zo dria 31.7.2007 a zmluvu o beZnom uéte vypovedal listom zo
dfia 16.8.2007. Narok sa v predmetnej veci premlCuje v 3-ro€nej premli€acej lehote, vzniesol namietku
premli€ania, kedZe narok sa stal splatnym 1.8.2007 a navrh na sud bol podany az dia 2.1.2012. Navrhol
navrh zamietnut, uplatnil si trovy konania.

Dna 20.3.2013 MOSANA LIMITED v zastupeni pravnym zastupcom navrhla, aby sud pripustil zamenu
ucastnikov konania na strane navrhovatela tak, aby namiesto doterajSieho navrhovatela CASH
COLLECTORS SK, s.r.0., Bratislava pripustil vstup do konania MOSANA LIMITED, so sidlom Palm
Grove House, P. O. BOX438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands z dovodu, Ze dna 14.3.2014
bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky, podla ktorej zalovana pohladavka bola postipena na
tuto spolo¢nost. K navrhu predlozil aj predmetnu zmluvu o postupeni pohladavky.

Uznesenim ¢.k. 5C/1/2012-154 zo dna 27.3.2014 sud pripustil navrhovani zamenu na strane
navrhovatela. KS PreSov uznesenim ¢.k. 13Co/76/2014-215 zo dfia 28.8.2014 o odvolani vedlajSieho
ucastnika rozhodol tak, ze potvrdil uznesenie prvostupriového sudu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 18.8.2015, na ktoré predvolal u€astnikov konania.
Pojednavania sa nezuc&astnil pravny zastupca navrhovatefla, pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a
opatrovnik odporcu, pravny zastupca navrhovatela svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu
hospodarnosti, navrhol, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, odporca, resp. opatrovnik odporcu
svoju neuCast na pojednavani ospravedinil, pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, ale v podani doru¢enom sudu dria 28.2.2014 uviedol, Ze na nariadené
terminy pojednavania sa nedostavi a aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu. Na zaklade uvedeného sud prejednal vec v nepritomnosti u¢astnikov konania a ich
pravnych zastupcov podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi - zmluvou o beznom ucte,
zmluvou o kontokorentnom ucte, VOP SS, vypisom z bankovej knihy SS z 18.3.2011, oznamenim
SS odporcovi zo diia 20.7.2007 o zastaveni Cerpania kontokorentného uveru, vypovedou zmluvy o
kontokorentnom avere, vypovedou zmluvy o beznom Uc&te zo diha 16.8.2007, oznamenim SS odporcovi
o postupeni pohladavky zo dfia 12.11.2010, oznamenim Havel & Holasek, s.r.o., advokatska kancelaria
odporcovi zo diia 3.1.2011, prehlfadom transakcii z UCtu, vypisom z uctu odporcu, fotokopiou Casti
Sadzobnika poplatkov SS, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela, vyjadrenim pravneho zastupcu
vedlajSieho ucéastnika, zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou medzi CASH COLLECTORS SK,
s.r.o. a MOSANA LIMITED a obsahom celého spisu a zistil, Ze skutkovy stav, tykajuci sa uzavretia
zmluvy o beznom uc¢te a zmluvy o kontokorentnom ucte medzi SS a odporcom zodpoveda stavu, aky
uviedol navrhovatel. SS a odporca uzavreli 10.10.2003 najskér zmluvu o beznom Ucte &. XXXXXXXXXX/
XXXX a dna 4.3.2005 uzavreli zmluvu o kontokorentnom ucte €. XXXXXXXXXX/X/X, podla ktorej SS
bol dohodnuty uverovy ramec vo vyske 497,91 eur, ktory odporca Cerpal a splatky platil tak, ako je
uvedené v platobnej histérii. Podla tejto uverovej zmluvy bola dohodnuta premenliva urokova sadzba



vo vyske 11,5 % ro€ne, splatnost Urokov bola vZzdy k poslednému driu v mesiaci a kone¢na splatnost
uveru bola ku 3.3.2006, kedZe zmluva bola dohodnutd na dobu urcitu - na dobu 1 roku, ktora sa
automaticky predlZovala vZdy o dobu jedného roka, ak odporca neoznamil veritefovi najneskér v lehote
1 mesiaca pred uplynutim doby trvania Zmluvy, Ze neméa zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy.
Poplatok za poskytnutie tveru bol 2 % z vysky Uverového ramca / mesacéne. Urokova sadzba, vy$ka a
splatnost’ poplatkov sa riadili VOP G&innymi od 1.8.2002. Odporca bol povinny splatit poskytnuty Uver
v dohodnutom Case, v stanovenom ¢€ase platit’ uroky a poplatky dohodnuté v Zmluve a d'alSie poplatky
a naklady spojené s Uverom. Pohladavku veritefa z poskytnutého Gveru tvori istina, uroky, uroky z
omeskania, vSetky Poplatky a néaklady Veritela spojené s Uverom. V pripade omeskania bol diznik
povinny platit’ irok z omeskania vo vySke uréenej veritelom Zverejnenim. Splatné uroky a poplatky sa
dfiom splatnosti stavaju su€astou istiny. Dfia 20.7.2007 SS zaslala odporcovi oznamenie o zastaveni
Cerpania kontokorentného uveru v sulade s &l. VIII. Zmluvy zo dia 4.3.2005 a bodom 7.6. VOP, kde su
uvedené dévody porusenia zmluvy, a to s u€innostou od 20.7.2007. Dfia 31.7.2007 SS zaslala odporcovi
vypoved zo zmluvy o kontokorentnom uvere v zmysle bodu 7.6. VOP, ktoré su su€astou zmluvy o
kontokorentnom uvere s tym, Ze tato vypoved nadobuda ucinnost diiom doruc€enia. Podla tvrdenia
navrhovatela, vypoved nadobudla G&innost v zmysle ¢lanku 10 VOP dia 3.8.2007, t.j. treti deni od jej
odoslania. Dna 16.8.2007 zaslala SS odporcovi vypoved zo zmluvy o beZznom ucte XXXXXXXXXX/
XXXX s tym, Ze zostatok k tomu driu bol minus 16 664,60 Sk a vypoved mala nadobudnudt’ ucinnost
driom dorucenia a tiez odporca bol upozorneny, Ze tento ucet je inkasnym uctom na jeho uvere €.
XXXXXXXXXX poskytnutom SS, preto po ukon&eni zmluvného vztahu na zaklade tejto vypovede, je
odporca povinny zabezpecit' splacanie tveru inym spésobom. Ku driu 3.8.2007 evidovala SS celkovu
pohfadavku voc€i odporcovi vo vy8ke 549,73 eur, v ktorej bola zahrnutd kapitalizovand istina, t.j. celkové
vybery odporcu z bezného Uc&tu + pripisané splatné uroky + pripisané splatné poplatky a zapocitané
Uhrady naistine. Navrhovatel na vyzvu sudu nedpecifikoval, akd sumu vybral odporca z Uctu, teda, v ake;j
vySke celkom bol odporcovi poskytnuty Uver, v akej vyske boli uétované odporcovi celkom uroky z uveru,
v akej vyS8ke mu boli u&tované poplatky av akejvyske mu bol uétovany poplatok z omeskania a
tiez neSpecifikoval, aku sumu celkom za obdobie od uzavretia zmluvy do vypovede odporca SS uhradil
a na €o SS konkrétne zapoditala jednotlivé dhrady.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla &l. Ill. bod 7 Zmluvy VSetky pravne vztahu vyslovene neupravené v Zmluve sa budu riadit
prisluSsnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su¢astou Zmluvy, Obch. zak. a ostatnymi pravnymi predpismi,
a to v tomto poradi.

Podra &l. Ill. bod 8 Zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla §
262 Obch. zak. spravovat podra prisluSnych ustanoveni Obch. zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika okrem iného touto ¢astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu uUc&astnikov zavazkového vztahy: zo zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zo zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716), zo zmluvy o Gverovom Ucte (§ 497).

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika Zmluvou o beZnom ucte sa zvazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

Podla ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch.zak.) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' roky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vysSke, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.



Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje za
individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost, zZe
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individudlne dohodnuté, nevylu€uje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podra €l. 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmldv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku 7.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Uzatvorena zmluva o Uvere ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a napriek ustanoveniu ¢l. VII. bod
8 Zmluvy, podla ktorého na pravny vztah sa aplikuje Obchodny zakonnik, je potrebné pravny vztah
posudzovat podla Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmiu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®).



Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 488 OZ Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla ¢€l. 10 bod 3 VOP Pri doruovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru¢ena
v tuzemsku treti defi po jej odoslani.

Podrla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>).

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh
(§ 565 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>), za&ne plynat premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 29b Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. maja 2014 Ustanoveniami § 5a ods. 1
pism. b/ a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014, vznik tychto Pravnych
vztahov, ako aj narok z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov u¢innych
do 30. aprila 2014.

Podla § 391 ods. 1 Obch. zak. Pri pravach vymahatefnych na sude za&ina plynut premli€acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 Obch.zak. Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba Styri roky.

Podla § 111 OZ Zmena v osobe veritela alebo diznika nema vplyv na plynutie premi¢acej doby.

Podfla § 400 Obch. zak. Zmena v osobe dIZnika alebo veritela nema vplyv na plynutie premliacej doby.

Podla § 524 ods. 1 OZ Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze navrh je neddvodny, preto ho v celom rozsahu zamietol. Podla nazoru sudu, k ukon&eniu
zmluvného vztahu - zmluvy o kontokorentnom uUvere doSlo na zaklade vypovede pdvodného veritela
SS odporcovi. Tuto vypoved SS odoslala odporcovi diia 31.7.2007, doklad o doruceni tejto vypovede
odporcovi navrhovatel sudu nepredlozil, ale sud vychadzal z fikcie doru€enia a tuto vypoved povazoval
za doruc€enu treti denl po jej odoslani, t.j. dhia 3.8.2007. Toto tvrdenie navrhovatefa sud povazoval za
pravdivé aj z toho dévodu, Ze odporca, ani jeho opatrovnik toto tvrdenie navrhovatela ni¢im nevyvratili a
nepredloZili Ziadne dékazy o tom, aby vypoved z kontokorentného uveru nebola odporcovi doru¢ena, ani
nenamietali doru€enie vypovede odporcovi. Na zéklade uvedeného nasledujuci def, t.j. dria 4.8.2007
zacala plynut preml€acia lehota na uplatnenie prava na sude a trojro¢na premi¢acia lehota uplynula dnia
4.8.2010, ale navrhovatel podal na sud navrh az dfia 2.1.2012, teda po uplynuti 3 ro€nej premiCacej
lehoty. Sud poukazuje na to, Zze v zmysle § 111 OZ Zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv
na plynutie premi€acej doby.



VedlajSi u€astnik vzniesol namietku premiania, ale v zmysle § 5b zak. &. 205/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela u&inného od 1.5.2014, sud by z uradnej povinnosti pri rozhodovani o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy bol povinny prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. K premli€aniu pohladavky v zmysle
Obch. zakonnika by doslo dna 4.8.2011, kedy uplynula 4 ro¢na premliacia lehota stanovena v Obch.
zak. Na zaklade uvedeného v Case podania navrhu na sud bola pohladavka premi¢ana tak podla OZ,
ako aj podla Obch. zakonnika, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

S poukazom na to, Ze uplatfiovany narok uz v ¢ase podania na sud bol premi€any, sud navrh zamietol
aj v Casti poZzadovanej istiny, aj v €asti poZadovaného uroku z omeskania.

Na doplnenie sud dodava, Zze uz v Case postupenia pohladavky SS na Havel & Holasek, s.r.o.,
advokatska kancelaria diia 26.10.2010 v zmysle § 101 OZ bola pohladavka vo&i odporcovi premli¢ana.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Ak mal i&astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Odporca mal v konani Uspech v &asti uplathovanej sumy 556,67 eur s 9 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 549,73 eur od 27.10.2010 do zaplatenia, v tejto €asti sud navrh zamietol.
Odporca si trovy konania neuplatfoval, preto mu ich sud nepriznal. Trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia si uplatnil vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyske 142,28 eur, a to za 2 Ukony
pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie z 20.2.2014 - vychadzajuc z uplatfiovane;j
sumy 556,67 eur 1 ikon po 51,43 eur, 2 x pausal - 1 x 7,63 eur, 1 x 8,04 eur, 20 % DPH - 23,71 eur podla
vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vedlajsi uastnik by teda mal pravo na nahradu trov
konania - trov pravneho zastupenia v uplatiiovanej vySke 142,28 eur.

VedlajSi ucastnik podal proti uzneseniu OS Stara Lubovna ¢.k. 5C/1/2012-154, ktorym sud pripustil
vstup do konania na strane navrhovatela MOSANA LIMITED, Palm Grove House, P. O. BOX 438, Road
Town, Tortola, British Virgin Islands, reg. €. 594171 namiesto navrhovatela CASH COLLECTORS SK,
s.r.o., odvolanie, v ktorom uviedol, Ze postupenie pohladavky bez suhlasu spotrebitela je neprijatelnou
podmienkou zmluvy, navrhol, aby sud zrusil uznesenie prvostupfiového sudu. Odvolanie bolo pravnemu
zastupcovi navrhovatela doru¢ené na vedomie. Pravny zastupca navrhovatela - nového veritela sa k
odvolaniu vedlajSieho u€astnika vyjadril podanim doru¢enym sudu dria 18.6.2014, navrhol, aby krajsky
sud uznesenie prvostupniového sudu potvrdil, kedZe postupenie pohladavky bez suhlasu spotrebitela
nie je mozné povazovat za neprijatelnd podmienku zmluvy. Navrhovatel si v pripade uspechu uplatnil
voCi vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vy8ke 53,47 eur - za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné
podanie na sud vo vySke 36,52 eur, nahrada hotovych vydavkov vo vy8ke 8,04 eur a ztejto sumy 20
% DPH 8,91 eur. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 13Co/76/2014-215 zo dna 28.8.2014 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupfa a v odévodneni uznesenia ulozil sudu prvého stupfia rozhodnut o trovach
odvolacieho konania v rozhodnuti o veci samej vo vztahu k novému veritelovi. Na zaklade uvedeného a s
poukazom na to, ze novy veritelf MOSANA LIMITED bol v odvolacom konani v tejto Casti uspesny, teda by
mal pravo na trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho potrebné na uéelné uplatriovanie,
resp. branenie prava vo vySke 53,47 eur v zmysle Vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Na zaklade uvedeného sud odpodital trovy konania navrhovatela - nového veritela vo vyske 53,47 eur
od trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika vo vysSke 142,28 eur a zaviazal navrhovatela na
nahradu trov konania vedlajsiemu G&astnikov na uget jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranku vo
vySke 88,81 eur (142,28 eur - 53,47 eur) v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od

dorucenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



