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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: U. T., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, proti
odporcovi: P., s.r.0. so sidlom P. XX, XXX XX V., ICO: 35 807 598, v konani o zruenie rozhodcovského
rozsudku, o navrhu na odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 05. maja 2015, €. k. 5C/269/2014-32, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odloZil vykonatelnost rozsudku staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR04971/14 zo diia 23.10.2014 az do
pravoplatného skoncéenia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného na tamojSom sude
pod sp. zn. 5C/269/2014. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze navrhovatel sa navrhom na
zacatie konania domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze rozhodcovsky sud mu urgil
zaplatit sumu 158,19 eur, znamy urok vo vyske 220,19 eur, znamy urok z omeSkania vo vySke 76,69
eur, poplatok vo vySke 658,24 eur, urok z omeskania vo vyske 32% ro¢ne zo sumy 158,19 eur od
29.07.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 816,43 eur od 29.07.2014 do
zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 312 eur, trovy mediaéného konania vo vyske 225,87 eur, poplatok
za upomienky vo vySke 48 eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 388,35 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a poukazal na porusenie ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j/ Zak. &. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani. Sud zistil, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky vztah a Zaloba podana
v zakonnej lehote, lebo navrhovatel prevzal rozsudok dria 03.11.2014 a Zalobu podal 19.11.2014, teda
v zakonom stanovenej lehote, a preto suid navrhu na odklad vykonatefnosti rozsudku rozhodcovského
sudu v zmysle § 40 ods. 2 Z&k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani vyhovel.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol jeho zruSenie. V odvolani
vycital sudu prvého stupfia predovSetkym nedostatoéné oddévodnenie uznesenia, vycital sudu prvého
stupfia, Zze v odévodneni napadnutého uznesenia sa obmedzil len na kon&tatovanie, Ze vyhovel Ziadosti
a odloZil vykonatelnost s odovodnenim existencie hrozby ujmy Zalobcu, pri€om konstatoval, Ze zmluva
predloZzena Zalobcom nevykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy. Vyslovil nazor, Ze odévodnenie plni
kfu€ovu funkciu prave v uzneseni, ktorym sa odklada vykonatelnost pravoplatného rozhodnutia, kedze
takéto rozhodnutie sudu predstavuje mimoriadny a zna¢ny zasah do stability pravnych vztahov. Sudu
prvého stupria dalej vycital, Ze neoddvodnil existenciu ujmy alebo jej hrozby na strane Zalobcu,
pretoZe v pripade vykonania exekucie rozhodcovského rozsudku bude Zalobcovi ponechana suma,
ktord mu dovoli zabezpegit vietky zakladné potreby potrebné na déstojny Zivot. Dalej vyslovil nazor, Zze
rozhodnutie o odklade vykonatelnosti je namieste iba vo vynimo&nom pripade, priCom podanie Zaloby
odbvodnenie spotrebitelskym pravom vo vztahu k obchodnopravnemu sporu atribut vynimo€nosti nema.
Napokon nepovazoval za splneni ani predpoklad uspeSnosti vo veci same;j.



Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze
uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého
mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Preskimanim zistil odvolaci sud, ze sud prvého stupfa rozhodol o navrhu Zzalobcu na odklad
vykonatelnosti rozsudku stéleho rozhodcovského sudu spravne, pricom jeho oddvodnenie je
postadujuce s prihliadnutim na ustanovenie § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 169 ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stupfa odévodnil vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku staleho
rozhodcovského sudu predovSetkym s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 2, 3 Zak. &. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani, podla ktorého sud, ktory rozhoduje o Zalobe na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

V suvislosti s potrebou zistovania a konstatovania dévodov je potrebné poukazat na tu skutoénost,
Ze moznost’ odkladu pravoplatného rozhodnutia je upravena jednak v ust. § 233 O.s.p. tykajuceho sa
obnovy konania, dalej ust. § 250c O.s.p. (na ktoré aj poukazuje odporca v podanom odvolani) a rovnako
aj v ust. § 243 O.s.p. (dovolacie konanie).

Pokial ide o dévody odkladu vykonatelnosti je potrebné poukazat na to, Zze v jednotlivych pripadoch su
priamo v prisluSnom zakonnom ustanoveni odliSne upravené dévody.

Ustanovenie § 233 umoZfiuje sudu nariadit odklad vykonatefnosti rozhodnutia vo veci v pripade, ak je
pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie. V takom pripade je potom nevyhnutné aby
sud, ktory rozhoduje o odklade aj odévodnil pravdepodobnost, Ze navrhu na obnovu konania sa vyhovie.

V ust. § 250c ods. 1 O.s.p. ( konanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov)
je vyslovne upravené, Ze na Ziadost UCastnika mdze predseda senatu uznesenim vykonatefnost
rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zavazna ujma.

V suvislosti s dovolacim konanim upravuje ust. § 243 O.s.p. moznost odloZit vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia suidom, ktory bude rozhodovat o dovolani, a to aj bez navrhu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhy na odklad vykonatefnosti pravoplatného rozhodnutia v suvislosti s
mimoriadnym opravnym prostriedkom su zakonom formulované odliSné, z €oho mozno odvodzovat' aj
nalezitosti a predpoklady rozhodnutia sudu o odklade vykonatelnosti.

Ustanovenie § 40 ods. 3 druhd veta Zak. €. 244/2002 Z. z. nestanovuje Ziadne podmienky ani
predpoklady, ktorych splnenie sa vyZaduje pre vyhovenie navrhu na vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku.

Predovsetkym pokial ide o existenciu ujmy alebo hrozby jej vzniku na strane Zalobcu, tak podla nazoru
odvolacieho sudu dévody uvadzané odporcom v odvolani neobstoja.

Rozhodcovsky rozsudok totiz v kazdom pripade zavazuje povinného u&astnika na finanéné plnenie,
ktoré ma moznost opravneny vymahat v exeku€nom konani, kde plati zasada, Ze sudny exekutor
neméze siahnut na vsetky finanéné prostriedky Zalobcu a teda mu bude ponechana suma, ktora mu
dovoli zabezpedit vSetky zakladné potreby pre dostojny Zivot, pri€¢om Zalobca ma aj v exekuénom konani
k dispozicii viacero spésobov obrany a teda jeho postavenie je chranené.

Citované zasady exekuéného konania platia vo vSeobecnosti v dbsledku ¢oho by bolo povolenie odkladu
vykonatelnosti pojmovo vyluéené v konaniach o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory uklada
vyluéne len peniazné plnenie. Uz v Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit s nazorom na odporcu,
ktory prezentuje analogicky s ustanovenim § 250c ods. 1 O.s.p., t. j., Ze pefnazny zavazok uvedeny v
rozhodcovskom rozhodnuti nema uroven zavaznosti.

Pokial ide o nutnost argumentacie predpokladom Uspesnosti vo veci samej, tak sud prvého stupha
konstatoval len v€asnost podania Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku.



Pokial ide o dbévody na podanie Zaloby, ktoré su upravené v ustanoveni § 40 ods. 1 Zak. o
rozhodcovskom konani tak tieto su predmetom konania vo veci samej a sud by sa dopustil prejudikovania
vysledku, resp. ndzoru na existenciu dévodov na zrudenie rozhodcovského rozsudku bez vykonania
akychkolvek dokazov, pokial by ich mal konstatovat v suvislosti s rozhodnutim o odklade vykonatefnosti.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku uvadza vSeobecne
platné zavery a zaroven aj vyklad smernice rady 93/13EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach a poukazuje na ustalenu judikatiru eurdpskeho sudneho dvora ako aj
sudov Slovenskej republiky, ktoré v skuto€nosti v pripade ich naplnenia mézu byt dévodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ich existencia vSak mdze byt jednoznalne konstatovana len po vykonani
dokazovania vo veci same;j.

V tejto suvislosti odporca v odvolani v rozpore so skutoCnostou uvadza, Ze sud prvého stupna
konstatoval nevykazovanie znakov spotrebitelskej zmluvy tykajucej sa Zalobcu. Sud prvého stupha
naopak v odévodneni napadnutého uznesenia vyslovuje nazor, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky
vztah.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



