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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu H. T., byvajuceho v R., na ul. H. & XX, proti Zalovanému
Obec O. Q. T., o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolaniach u&astnikov proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov zo dria 31.03.2015 ¢&. k. 10C 53/2014 - 51 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanémusanepriznava nahrada trov odvolacieho konania a zalobcanem & pravo na
ich nahradu.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim v désledku nezaplatenia sudneho poplatku zo strany Zalobcu
konanie zastavil. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obaja u€astnici.

Zalobca navrhol rozhodnutie zrusit. Ako dévod uviedol, Ze sa nachadza v socialnej nudzi a nema
dostatok finanénych prostriedkov. Doposial z titulu sudneho poplatku zaplatil 40 Eur a kazdy mesiac
uhradza po 10 Eur.

Zalovany pozadoval uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenit tak, aby z titulu trov prvostupfiového
konania mu bola priznana ¢&iastka 2.110, 68 Eur a z titulu trov odvolacieho konania Ciastka 64,85 Eur.
Zdbraznil, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca nezaplatenim sudneho poplatku a preto pri rozhodovani
o trovach sa malo vychadzat z ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolania u€astnikov nie su opodstatnené, aj ked so zaverom o potrebe pouzitia
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania sa stotoznit' neda.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vyroku o zastaveni konania je potrebné
poukazat' na skuto€nost, podla ktorej doposial nebola v celom rozsahu splnena poplatkova povinnost,
ktora Zalobcovi ako poplatnikovi ( § 2 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov ) vznikla podanim Zaloby ( § 5 ods. 1
pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov). V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 30.9.2014 &.k. 20Co 185/2014 - 42 bolo Zalobcovi priznané
giastoéné oslobodenie od stdnych poplatkov nad sumu 300 Eur. Zalobca napriek vyzve sudny poplatok
zo zaloby vo vySke 300 Eur v celom rozsahu neuhradil. V désledku nezaplatenia sudneho poplatku v



celom rozsahu zo strany Zalobcu muselo byt konanie podla ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov zastavené.

Co sa tyka vyroku o trovach konania pri rozhodovani o nich sa nespravne vychadzalo z ustanovenia §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. Nezaplatenie sudneho poplatku v celom rozsahu zo strany zalobcu je potrebné
hodnotit ako zavinenie zalobcu na zastaveni konania a preto pri rozhodovani o trovach sa v zasade
malo vychadzat z ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Aplikacia tohto ustanovenia nie je
bezvyhradna a neprichadza do Gvahy vtedy, ak existuju dovody hodné osobitného zretela umozriujuce
vynimoc€ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat.

V ustanoveni § 150 ods. 1 O.s.p. je fixované moderacné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Zakon vyzaduje na také rozhodnutie dve
podmienky a to, Ze musi ist o dévody hodné osobitného zretefa a Zze musi ist o vynimo&né okolnosti.
Vyklad tychto podmienok ponechava zakon na sudnej praxi. Bude preto vecou konkrétneho pripadu, €i
dojde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie sidu o zmierneni Uc€inkov pravnych
noriem, ktoré upravuje nahradu trov konania.

K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Druha oblast sa tyka socialnych aspektov. Dochadza k nej vtedy, ak z
priebehu konania vyrazne vystupuje do popredia, Ze povinny u€astnik nemdze uhradit ndhradu trov z
dévodov, ktoré sdm nezavinil, alebo méze ich uhradit’ len s velkymi tazkostami.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze mesaény prijem Zalobcu pracujiuceho v Ceskej republike predstavuje sumu
okolo 19.000,-K&. Z tohto prijmu splaca bankovy Uver vo vySke 218,20 Eur mesacne. Spolu s manzelkou
ma eSte vyzivovaciu povinnost' k trom nezaopatrenym detom. Tieto pomery Zalobcu predstavuju dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory nie je mozné Zalovanému priznat nahradu trov tak prvostupriového
ako aj odvolacieho konania. Priznanim tychto trov by bolo ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb Zalobcu a jeho rodiny. Na strane druhej v konani nebolo tvrdené a ani sa nepreukéazalo , aby
nepriznanim tychto trov Zalovanému bola jeho majetkova sféra vyraznym spdsobom dotknuta.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajdcim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Pokial ide o Zalobcu tento ako neuspesny uc€astnik pravo na nahradu trov odvolacieho konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



