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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobkyne Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s. . 0., so
sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanej G., o zaplatenie 177,57
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. VedlajSie uc€astnictvo Zdruzenia ‘na podporu prav spotrebitelov, obCianskeho zdruzenia, so sidlom
Bratislava-Ruzinov, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, v konani popri zalovanej je nepripustné.

Il. Konanie zastavuje.
lll. Vracia zalobkyni sudny poplatok 9,80 eur a na jeho vratenie upravuje Slovensku postu, a. s.

IV. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni na trovach konania 6,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i sud 21. 1. 2013 domahala na Zalovanej zaplatenia 177,57 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 1. 7. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze so Zalovanou uzavrela zmluvu o pripojeni &. A4283274, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi¢ala Zalovane;j
SIM kartu, ktora jej umoznila vyuzZivat fiou poskytované telekomunikaéné sluzby. SIM karte bolo
priradené Udastnicke telefénne Gislo XXXX XXX XXX. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb v sume 89,99 eur vyfakturovanych jej v obdobi 2011/2 - 2011/5. Na jej pokus o
pokonavku z 16.6.2011 reagovala iba &iasto€nou uhradou vo vySke 43,86 eur.

Okrem zaplatenia sumy 46,13 eur za poskytnuté sluzby sa na Zalovanej domaha zaplatenia aj sumy
131,44 eur, a to titulom naroku na nahradu Skody, ktora jej vznikla odpredanim mobilného telefénu
zn. Samsung SGH-J700. Suma 131,44 eur predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. Skodu jej Zalovana sposobila tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu
zvyhodnenu oproti jeho trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatku k zmluve sa zaviazala pouzivat jej
sluzby a platit za ne po dobu viazanosti, prifom nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doba viazanosti) a platit riadne a v€as za poskytnuté
sluzby. Nahrady skody sa domaha v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co 91/2011, ktorym sud dohodnutu vysku zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie oznacil za neprijatelnd podmienku. Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika je ako dodavatel
sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zalovana v Dodatku k zmluve vyhlasila, Ze si



je vedoma, Ze mobilny telefén je jej predavany za zfavnenu cenu len z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat
jej sluzby po dohodnutu dobu, pricom nedodrzanie tohto zavazku by jej spdsobilo Skodu (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny). Okrem Skody za akciovy telefon jej vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych sluzieb po&as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces,
SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktord si vzdy vyZaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky. Tieto dalSie Skody si neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Prave
z dévodu naroc¢nosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody za mobilny telefén bola dojednavana
pausalizovana zmluvna pokuta. Zalobou sa doméaha na Zalovanej aj zaplatenia Urokov z omeskania v
sulade so vdeobecnymi podmienkami (¢lanok 11, bod 11.14) po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, tzn. poénac 1. 7. 2011.

Po podani Zaloby 5. 4. 2013 podanim z 2. 4. 2013 oznamilo svoj vstup do konania do procesného
postavenia vedlajSieho uastnika popri Zalovanej Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obgianske
zdruZenie, so sidlom Bratislava-Ruzinov, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, a to s poukazom na § 93 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku.

Podla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni Uu€innom v ¢ase doru€enia oznamenia
o vstupe, tzn. 5. 4. 2013 (dalej Obciansky sudny poriadok) ako vedfajSi u€astnik sa méze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku do konania vstupi bud' z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

V prejednavanej veci po pouceni u€astnikov sidom o procesnom prave (§ 5 Obd&ianskeho sudneho
poriadku) vzniest namietku nepripustnosti vedlajSieho uastnictva predmetného zdruzenia, Zalobkyha
podanim dorugenym sudu 4. 7. 2013 oznamila, Ze proti vstupu zdruZenia neméa namietky. Zalovana v
svojej vypovedi na tunajSom sude 27. 8. 2013 uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby zdruZenie vystupovalo
v konani ako vedlajSi u€astnik na jej strane.

Podla § 93 ods. 3 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku doruéenim oznamenia zdruZenia o vstupe
do konania vedlajie ucastnictvo tohto zdruZenia v konani na strane Zalovanej vznika, a to priamo
zo zakona. Nakolko v prejednavanej veci Zalovana v tymto vedlajSim ucastnictvom nesuhlasila, bolo
povinnostou sudu v zmysle § 93 ods. 2 vety druhej Obgianskeho sudneho poriadku zaoberat' sa otazkou
pripustnosti tohto vedlajsieho u€astnictva .

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢&l. 19 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Uznesenim z 29. 1. 2014, sp. zn. PL. US 1/2014 Plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky odmietlo
navrh Okresného sudu Brezno na zacatie konania o sulade § 93 ods. 2 ObCianskeho studneho poriadku
s €l. 19 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

V oddvodneni uznesenia uviedlo, Ze sudy su v konani povinné postupovat tak, aby zabezpecdili
spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov (§ 1 Obgianskeho sudneho poriadku). Su
povinné dbat’ na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov ziadnej osoby
vratane u€astnikov konania (§ 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku). V konani sud postupuje i bez dalSich
navrhov uc¢astnikov (§ 100 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku) a je opravneny vyzvat u€astnika, aby
sa vyjadril o ur¢itom navrhu tykajucom sa postupu konania a vedenia konania (§ 101 ods. 3 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).

Skonstatovalo, ze teda ma konajuci sud odbévodnené pochybnosti, Ze vstup vedlajSieho u€astnika
v spotrebitefskych veciach je vedeny len so zamerom zhromazdovat osobné udaje o ucastnikoch
konania bez ich suhlasu, s poukazom na povinnost dbat na ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov dotknutych oséb, ni€ mu nebrani, aby ucastnika konania, o ktorého ochranu z&kladného



prava na sukromie ide, vyzval na vyjadrenie, &i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika, ktorym by
sa mala stat' pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Sud je totiz v zmysle § 5 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku opravneny poucovat u€astnika
konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach vratane prava navrhnut rozhodnutie o pripustnosti
vedlajSieho ulastnictva podla § 93 ods. 3 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku. Platna pravna
Uprava civilného sudneho procesu preto umozfiuje sudom ustavne konformnu aplikaciu § 93 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, pokial pravna norma nie je interpretovana izolovane, ale vo vzajomnej
suvislosti s ostatnymi pravnymi normami aplikovatelnymi v civilnom procese. Podla nazoru ustavného
sudu tak napadnuta pravna Uprava je ustavne konformna s obsahom zakladnych prav zaru¢enych &l.
19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Z uvedeného uznesenia teda vyplyva, Ze v pripadoch, kedy do konania na strane ucastnika vstupuje
ako vedlajsi u€astnik pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefa, je v
zaujme zabranenia porusovania Ustavnych prav tohto G¢astnika zarugenych &l. 19 ods. 2 a ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky namieste vyZadovat jeho suhlas s takymto vstupom.

Uznesenie nepriamo poukazuje na to, Ze pre vstup vedlajSieho U€astnika do konania sa vyZaduje
suhlas u&astnika popri ktorom ma vystupovat’ vedlajsi u¢astnik s tymto vstupom. Spravnost tohto
nazoru potvrdil aj zakonodarca, ked novelou ustanovenia § 93 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku
ucinnou od 1. 1. 2015 upravil, Ze su€astou oznamenia spotrebitelského zdruzenia o vstupe musi byt aj
suhlas u&astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani. Uvedené ustanovenie sa sice na toto konanie
nevztahuje, av8ak dévod (ochrana uvedenych ustavnych prav Zalovaného), pre ktory doslo k tejto
Uprave, vyZzadovanie suhlasu so vstupom plne oddvodriuje aj v tej dobe.

Rovnako z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 24. 6. 2008 sp. zn. 40bo 151/2007 vyplyva, Ze
predpokladom vedlajSieho u€astnictva je, Ze uCastnik suhlasi s tym, aby niekto na jeho strane
vystupoval ako vedlajsi u€astnik. Najvy88i sud v tomto rozhodnuti uvadza, Ze z ustanovenia § 93
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, kedy mdZze vedlajsi u€astnik do konania vstupit, priCom jednym
zo zakladnych predpokladov, aby mohol vstupit do konania z vlastnej iniciativy je to, aby s tym ucastnik
na koho strane ma vstupit' s jeho vstupom ako vedlajSieho u€astnika suhlasil.

Vzhladom na uvedené sud vyslovil, Ze vedlajSie u€astnictvo Zdruzenia na podporu prav spotrebitelov,
obgianskeho zdruzenia, so sidlom Bratislava-Ruzinov, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, v prejednavane;
veci je nepripustné.

V priebehu konania pred prvym pojednavanim zalobkyfia pisomnym podanim doru¢enym sudu 18.
8. 2015 zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ a poZiadala o zastavenie konania. Spatvzatie Zaloby
odbvodnila tvrdenim, Ze Zalovana jej po podani zaloby uhradila diznu istinu. Su¢asne oznamila, Ze
pozaduje nahradu zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vy$ke 16,50 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu zo spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér nez sa za€alo pojednavanie.

V prejednavanej veci zalobkyra zobrala Zalobu v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim. Preto
sud reSpektoval tento jej dispozitivny ukon so Zalobou a konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla § 1, sa poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.



Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok sud zas$le odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ktoré poplatok vratia najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy sud su€asne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o
vrateni sudneho poplatku zaplateného Zzalobkyriou za podanu Zalobu v celkovej vy$ke 16,50 eur, po jeho
krateni o zakonom stanovenu vysku 6,70 eur. Na vratenie sudneho poplatku sud upravil prevadzkovatela
systému Slovensku postu, a. s.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorej ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca. V prejednavanej veci Zalobkyfa zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze
Zalovana jej po podani Zaloby uhradila Zalovanu istinu. Zalobkyfa teda z procesného hladiska Zalobu
podanu dévodne zobrala spat’ pre spravanie zalovanej. Preto Zalobkyni prislicha pravo na nahradu trov,
ktoré ucelne vynaloZila na uplatnenie svojho prava v tomto konani.

Sud Zalobkyni priznal nahradu poZadovaného sudneho poplatku za Zalobu, av3ak iba v &asti, ktora
nebola predmetom vratenia podla vyroku lll. uznesenia, tzn. vo vySke 9,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



