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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Slovenska konsolidaéna, a.s., ICO: 35
776 005, so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, proti povinnému: S. ., E.. XX. X.XXXX, J. I. A.
S. XXXX/XX, XXX XX S. v zast. Pravna pomoc poskodenym, ICO: 50 951 947 so sidlom Janka krala
€.12, 082 71 Lipany o vymoZenie pohladavky opravneného vo vySke 3193 eur, vykonavanej sudnym
exekutorom: JUDr. Michal Brozina, so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, pod sp. zn. XXEX
XXX/XX, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti vymozenia istiny vo vySke 40 eur podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku zastavuje.

Il. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku vo zvySnej Casti
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 30.10.2020 domahal od povinnej vymoZenia
pohladavky vo vyske 3193 eur, na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu -
rozhodnutia &. Z.-XX zo dia 14.08.2017, ktory vydal Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov, a
ktory nadobudol vykonatefnost dria 09.11.2017 (dalej len ako ,exekulny titul“). Opravneny nadobudol
pohladavku na zaklade Zmluvy o vymahani pohladavok $tatu & X/XXXX/UPSVR PreSov zo dha
08.03.2019, ktora bola zverejnena v Centralnom registri zmlav dfia 13.03.2019 pod &islom X/XXXX/
UPSVR Presov.

2. Poverenim zo dnia 06.11.2020 Okresny sud Banskéa Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Michal BrozZina, so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, pod sp. zn. XXEX XXX/
XX.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného a s prilohami (upovedomenie o zacati exekucie, doru¢enku o prevzati
upovedomenia o zacati exekucie, splnomocnenie pravneho zastupcu povinnej). Povinna po dorucéeni
upovedomenia o zacati exekucie drfia 09.11.2020 podala navrh na odklad, vyhlasenie exekucie za
nepripustnu a jej zastavenie dna 20.11.2020. Sud z predloZenych dbkazov a to fotokdpie doruenky
preukazujucej doru€enie upovedomenia o zalati exekucie povinnej zistil, Ze navrh na zastavenie
exekucie podala povinna v zakonnej 15-dfiovej lehote.

4. Povinna prostrednictvom pravneho zastupcu v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, ze na zaklade
jej ziadosti na UPSVaR po narodeni dcéry jej bol vyplacany prispevok v hmotnej nudzi a prispevok na
byvanie, ktory je predmetom sporu a ktory pobera aj v su€asnosti. Po podani Ziadosti na tieto prispevky
povinna nebola informovana o tom, Ze na tieto prispevky ma narok az podanim navrhu na vyplacanie
vyzivného na sude. Sudny proces trval vySe roka a rozhodnutim UPSVaR za sporné obdobie mala



tieto prispevky vyplatené vo vyske 3773 eur. Cast z toho, podla moznosti v pravidelnych 20 eurovych
splatkach vyplatila spat. Proti rozhodnutiu UPSVaR podala odvolanie s vecnym odévodnenim a aj
uznanie dlhu so zZiadostou o splatkovy kalendar na vratenie vraj neopravnene vyplatenych prispevkov.
Tato dohoda bola zamietnuta. Momentalny prijem povinnej predstavuje cca sumu 273,50 eur - ¢o
predstavuje prispevok na byvanie a prispevok v hmotnej nudzi. Povinna nevlastni Ziadny majetok a byva
s dcérou v podnajme - socialny byt mesta Sabinov, kde za najom a energie plati cca 205 eur na mesiac.
Zvysna Cast jej prijmu je na potraviny a potreby pre jej maloletd dcéru a z tohto dévodu je aj odkazana
na pomoc pribuznych a znamych. Nepostihnutelné sumy pre ucely vypoctu exekuénych zrazok a zrazok
podla Obcianskeho sudneho poriadku platné od 1.7.2020 do 30.6.2021. Zakladné nepostihnutelné
sumy: ¢ na povinného: 214,83 eura (100% zZivotného minima plnoletej FO) « na vyZivovanu osobu:
53,70 eura (25% zivotného minima plnoletej FO). Prijem povinnej predstavuje cca sumu 273,50 eur -
Co predstavuje prispevok na byvanie a prispevok v hmotnej nudzi. Po zaplateni najmu a energie 205
eur na mesiac jej ostane 68 eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje odklad exekucie, dalej vyhlasit
exekuciu za nepripustnu a navrhuje jej zastavenie.

5. Opravneny sa do dnedného diia k ndvrhu povinnej na zastavenie nevyjadril.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni.

11. Podla nazorov sudnej a exekuénej praxe mézeme konanie o navrhu na zastavenie exekucie sudom
vhimat’ ako relativne samostatny spor medzi opravnenym a povinnym, v ktorom sa rieSi sporna otazka,
i je exekucia vedena po prave. Procesné legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie
sudom je povinny, pri¢om navrh na zastavenie exekucie je mozné povazovat za podanie vo veci
samej a preto musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania definovanych Civilnym sporovym poriadkom
obsahovat’ aj skutkové vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt exekucia zastavend a samozrejme je
vhodné, aby takyto navrh obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie svojich tvrdenych
skuto€nosti, kedZe ako je zrejmé, dokazné bremeno zatazZuje povinného. KedZe tvrdené skutonosti
mdzu a aj su medzi opravnenym a povinnym sporné, dékazné bremeno v tomto pripade zatazuje
povinného. (Exekucny poriadok, C.H.BECK, Komentar, 3. vydanie)

12. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dokaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost



strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. i€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto&nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto&nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017).

13. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie &. Z.-XX zo dfia
14.8.2017, ktoré vydal Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov, ktorym bola povinnej uloZzena
povinnost’ vratit preddavok na pomoc v hmotnej nudzi poskytovany za obdobie od 01.05.2016 do
30.06.2017 v sume 3 773 eur do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PreSov. Splnenia uvedenej povinnosti sa opravneny domahal navrhom na
vykonanie exekucie. Exeku¢né konanie v danom pripade zacalo drfia 30.10.2020 doru€enim navrhu
opravneného na vykonanie exekucie sudu. Po vydani exeku€ného titulu povinna vykonala &iastoéné
uhrady spolu vo vySke 580 eur, ktoré boli zohfadnené v navrhu na vykonanie exekucie. Povinna priloZila
ako dékaz vypis z UPSVaR nazvany ako ,Platobna karta za obdobie od 01.01.2018 - 02.09.2020“, kde su
uvedené sumy a v akych dfioch povinna uhradzala svoj dih. V ,Platobnej karte za obdobie od 01.01.2018
- 02.09.2020" je tiez uvedené, Ze povinna uhradila sumu 600 eur a zostatok ku dfiu 02.09.2020 je vo
vyske 3173 eur, CiZze ndvrh na vykonanie exekucie bol v Casti istiny vo vy8ke 20 eur podany opravnenym
nedévodne. Povinna ako dalSi dokaz predlozila Styri poStové poukazky a to platby vo vySke 20 eur
zo dna 31.08.2020, vo vyske 20 eur zo diia 22.09.2020, vo vysSke 20 eur zo dna 06.10.2020 a vo
vySke 20 eur zo dfiia 10.11.2020, ktoré uhradila na ucet SK04 8180 0000 0070 0053 3562, pricom
variabilny symbol - svoje rodné ¢islo uviedla iba na postovom poukaze zo dfia 31.08.2020, na ostatnych
troch poukazkach uviedla len Specificky symbol 1111. V exekuénom titule, ktory predstavuje podklad
pre toto exekuné konanie je presne uvedené na aké Cislo u€tu mala povinna pohladavku uhradit a
aky variabilny symbol mala pri tejto platbe uviest. Exekuény titul uvadza, ze sumu celkom 3 773 eur, z
toho za obdobie od 01.05.2016 do 30.11.2016 v sume 1 886,50 eur na ucet Uradu, ktory je vedeny v
Statnej pokladnici &islo G&tu SK04 8180 0000 0070 0053 3562 a za obdobie od 01.12.2016 do 30.6.2017
v sume 1 886,50 eur na U&et Uradu, ktory je vedeny v Statnej pokladnici na &islo uétu SK75 8180
0000 0070 0053 3642, pricom mala uviest pri platbe variabilny symbol rodné &islo. Sud povinnej uznal
Uhradu vo vyske 20 eur zo diia 31.08.2020, nakolko tato uhrada bola zaplatena eSte pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie a opravneny ju mal zohladnit v navrhu na vykonanie exekucie a preto
je v tejto Casti navrh povinnej na zastavenie exekucie dévodny. Sud uvadza, Ze v zmysle konstantne;j
judikatury d6kaz o zaniku dlhu zataZuje v konani o vykon rozhodnutia povinnu (vid rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 83/02 zo dna 30. jula 2002), povinna tak uniesla dékazné
bremeno a preukazala, Ze iSlo o €iasto€nu uhradu dlhu, ktorého vymoZenia sa opravneny domahal od
povinnej v tomto exeku€nom konani. Sud sa teda s tvrdenim povinnej s€asti stotoZnil, nakolko opravneny
sa nevyjadril k tvrdeniam povinnej, nepotvrdil, ani nevyvratil platby vykonané povinnou. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spOsobili zanik ¢asti vymahaného naroku, a preto v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku exekuciu v &asti vymoZenia istiny vo vySke 40 eur zastavil tak, ako to uviedol vo
vyroku |. tohto uznesenia.

14. Sud k platbe vo vySke 20 eur zo diia 10.11.2020 uvadza, Ze na tato nemohol prihliadnut’ a
v tejto Casti exekuciu zastavit, nakofko k uvedenej platbe doSlo az po€as prebiehajlicej exekucii.
Uhrada vymahaného naroku priznaného exekuénym titulom je totiz dévodom na vyhovenie névrhu
povinného na zastavenie exekucie len v pripade, ak k tejto uhrade doSlo v ¢asovom rozmedzi od
vydania exekuc€ného titulu az po def predchadzajuci diu zaatia exekuéného konania, t. j. eSte
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V opa¢nom pripade, teda ak povinny pini v prospech
opravneného po zacati exekuéného konania (bez ohladu na to, &i bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie alebo upovedomenie o jej zacati), péjde vzdy o vymozZenie, resp. CiastoCné vymoZenie
pohladavky. Dobrovolné splnenie dlhu povinnym po€as exekuéného konania jednoznacne vyluduje
zavinenie opravneného na zastaveni exekucie a v plnej miere priznava jeho opravnenie uplatriovat svoje
naroky prostrednictvom exekucie.



15. Z potvrdeni o uhradach predloZzenych povinnou z dni 22.09.2020, 06.10.2020 a 10.11.2020 je
zjavné, Ze povinna nevykonala uhradu sum (3x 20 eur), ktora vyplyvala z exekuéného titulu, nakolko na
postovych poukézkach predloZzenych povinnou je uvedeny iba Specificky symbol 1111. Variabilny symbol
s uvedenim rodného Cisla povinnej absentuje na predmetnych postovych poukazkach. Povinna teda
nepreukazala sudu skuto€nost, Ze pohlfadavku vymahanu v tomto exeku¢nom konani uhradila.

16. Sud k navrhu povinného na odklad exekucie uvadza, Ze novelou Exekuéného poriadku G&innou
od 01.04.2017 je rozhodnutie o odklade exekucie plne v kompetencii sidneho exekutora, ktory povoli
odklad exekucie po splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 61h Exekuéného poriadku.

17. Skuto€nost, Ze povinna momentalne nema ako plnit svoje dlhy, nie je skutoénostou odévodriujucou
zastavenie exekucie proti povinnej, nakolko to nevylu€uje, Ze povinna mdze mat iny majetok podliehajuci
exekucii. Aj v pripade, ak by povinna poukazovala na svoju nemajetnost sud uvadza, ze v zmysle
novely zakona &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok), ma rozhodovanie o
zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti v zmysle § 61n ods. 1, pism. d) Exeku¢ného poriadku v pinej
kompetencii sudny exekutor, ktory méze po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (v pripade fyzickych
os6b 5 rokov od zalatia exekucie) vydat upovedomenie o zastaveni exekucie.

18. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvy3nej
Casti nie je dévodny, nakolko povinna nepreukazala sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 1 Exeku€ného poriadku, v spojeni so skutoénostou, Ze sud ex offo nenasiel dévod na zastavenie
exekucie, a preto sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku
vo zvy8nej Casti zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

19. Nakolko si povinna neuplatnila narok na nahradu trov konania, sud o tomto naroku ani nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



