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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: P. M., A.. XX. XX XXXX, W. W. A. XX, Q. O., statny
obc¢an SR, zastupeny: JUDr. Lubomir Miller, usadeny euroadvokat so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha,
Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam.
13, Bratislava, o zaplatenie 135,78 euro s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo drna 14.07.2015, €. k. 19C/33/2015-26, jednohlasne (pomerom hlasov
3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1
a 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov a vecne neuhradenim sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 16,50 euro v
lehote stanovenej sidom, na zaplatenie ktorého bol navrhovatel vyzvany vyzvou zo diha 08.06.2015,
doru¢enou mu dfia 15.06.2015.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, navrhujuc napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie
predpoklada povinnost zaplatit sudny poplatok, avdak v danom pripade sa jedna o spor vyplyvajici z
rehabilitacného konania, v ktorom je navrhovatel podla § 28 zak. ¢. 119/1990 Zb. oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov. Sudu prvého stupfia v tejto suvislosti okrem nespravneho pravneho posudenia veci
vytkol aj neuplné zistenie skutkového stavu, nakolko celkom opomenul odpoved navrhovatela na vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku zo dfia 17. 06. 2015, ktoru pri svojom rozhodovani nezobral do Gvahy.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dovodné.

Podla § 4 ods. 2 pism. u/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. &. 71/1992 Zb.) od poplatku je oslobodeny navrhovatel
v konani podla zak. €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov a v
dalSich konaniach, ak to ustanovuju osobitné predpisy. Podla poznamky 4/ k § 4 ods. 2 pism. u/ zak. €.
71/1992 Zb. ide o zakon €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych
krivd v zneni neskorSich predpisov, zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku.



Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak. &. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 28 zak. €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov sudne konania o
odSkodneni su podla tohto zakona oslobodené od sudnych poplatkov.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je s podanim navrhu na za&atie konania spojena poplatkova
povinnost. Zaplatenie sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania je vecnou procesnou podmienkou
konania, bez splnenia ktorej sid neza¢ne o navrhu konat a konanie zastavi. Z poplatkovej povinnosti
vSak existuju urcité vynimky zakotvené priamo v zakone o sudnych poplatkoch ako tzv. vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb.) a osobné (personalne) oslobodenie od
sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb.), resp. sprostredkovane podla § 4 ods. 2 pism. u/ zak.
€. 71/1992 Zb. je zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov obsiahnuté aj v inych pravnych predpisoch
(napr. zak. €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorsich
predpisov, zak. €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polhohospodarskemu
majetku a iné). Oslobodenie od sudnych poplatkov je zaroveri mozné priznat aj individualne na zaklade
Ziadosti poplatnika po splneni podmienok uvedenych v ust. § 138 O.s.p. V takomto pripade oslobodenie
nevznika zo zakona, ale na zaklade rozhodnutia sudu.

V prejednavanej veci sud prvého stupria zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania v sudom stanovenej lehote. Odporca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupha
opomenul skuto€nost, Ze v predmetnej veci si navrhovatel uplatfiuje narok vyplyvajuci z rehabilitatného
konania, a preto mu v zmysle ust. § 28 zak. ¢. 119/1990 Zb. o sudnych rehabilitaciach
v zneni neskorsich predpisov prislicha zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolaci sud
po oboznameni sa s obsahom spisového materialu musi prisved€it navrhovatelovej argumentécii,
nakolko z podaného navrhu na zalatie konania je zrejmé, Ze navrhovatel si voCi odporcovi uplatiiuje
narok na odskodnenie v zmysle zak. €. 119/1990 Zb. o sudnych rehabilitdciach. Tento zakon je
jednym z osobitnych pravnych predpisov priznavajucich oslobodenie od sudnych poplatkov nad ramec
vymedzeny zak. €. 71/1992 Zb. V zmysle ust. § 28 zak. €. 119/1990 Zb. je sudne konanie, predmetom
ktorého je odSkodnenie zo zdkona alebo sudnym rozhodnutim zruSené, odsudzujuce pre niektory z
¢inov uvedenych v § 3 alebo § 4 zdkona, oslobodené od sudnych poplatkov. Navrhovatelovi preto
s odkazom na tuto sudom prvého stupria neakceptovanu osobitnu pravnu Upravu, nemohla vzniknut
poplatkova povinnost spojena s podanim navrhu na zacatie konania.

K navrhovatefovym namietkam, Ze sud prvého stupfia sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal jeho podanim
doruc¢enym dria 17.06.2015, odvolaci sud uvadza, Zze prdvnym zastupcom navrhovatela vratena vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku s ruéne dopisanou namietkou voci vyrubeniu sudno - poplatkove;j
povinnosti, nespifia nalezZitosti riadneho a kvalifikovaného podania v zmysle ust. § 42 ods. 3 O.s.p.,
¢o bolo zrejme opodstatnenym dbévodom, pre ktory sa sud prvého stupfia tymto podanim nezaoberal
a neprihliadal nan (§ 43 ods. 3 O.s.p.). Uvedené vSak nemohlo ovplyvnit skutoénost, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle uvedeného, teda navrhovatelovi podanim néavrhu na zacatie konania z dévodu osobného
oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. u/ zak. &. 71/1992 Zb. v spojeni s § 28 z4k. €.
119/1990 Zb. nevznikla poplatkova povinnost. Pokial preto sud prvého stupfia napadnutym uznesenim
zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, od platenia ktorého
je navrhovatel ex lege oslobodeny, vec nespravne pravne posudil a suasne navrhovatelovi odfal
moznost konat pred sudom a realizovat procesné prava priznané uc€astnikovi konania Obd&ianskym
sudnym poriadkom.

Vzhladom na vy38ie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
nespravne podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude
Ulohou sudu prvého stupria vec meritérne prejednat’.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



