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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci obZalovaného A. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, N. pri Z., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 19. augusta 2015, takto

rozhodol:

Obzalovany A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, N. pri Z.,

sa uUznava za vinného, Ze

v ¢ase medzi 17.30 hod. a 19.30 hod. dfia 29.04.2014 vo N. pri Z. na D. ulici €. XXX/XXB voSiel na
pozemok rodinného domu, podisiel k dveram rodinného domu, ktoré neboli uzamknuté, otvoril ich, voSiel
do vnutra, kde z kuchyne zobral 1 ks notebooku zn. Lenovo neznameho typu a vyrobného Cisla spolu s
mysSou, USB internetovym pripojenim a nabijackou, z vedla polozeného koSika zobral hnedu pefiazenku
s obsahom 4.700,- srbskych dinarov, nabijacku na mobilny telefén a z dveri zobral kli¢e od domu a
odiSiel na nezname miesto, pricom okrem USB internetového pripojenia a klui¢ov od domu sa uvedené
veci nasli vo N. pri Z. na konci T. ulice v bielej igelitovej tasSke, ktora bola volne polozena vedla cesty,
uvedenym konanim poSkodenému Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XXC., N. pri Z. vznikla Skoda
kradezou vo vySke 470,76 €,

teda

- prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, neopravnene vnikol do obydlia
iného,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

podla § 212 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. zak. a s poukazom na § 38 ods. 2
Tr. zak, § 36 pism. ), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. k suhrnnému trestu povinnej prace
vo vymere 260 (dvestoSestdesiat) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zaroven zrusuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/42/2014 zo diha 22.10.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj poklad.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa od ka zuje poSkodeny Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XXC.,
N. pri Morave, s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratury Malacky podala dria 18.06.2014 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
€. 2Pv 262/14/1106-7 na obzalovaného A. M. pre kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné,
na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Tr. por.), Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a vo vztahu k tomuto skutku,
zistoval &i obZalovany :

Q) rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného ¢inu, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody podia § 194 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud vzhfadom k prijatiu vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vykonal
dokazovanie len ohladne trestu a nahrade $kody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, odpisom z registra trestov na obzalovaného,
vypisom z evidencie priestupkov na obzalovaného, odbornym vyjadrenim k vySke Skody, rozsudkom OS
Malacky sp. zn. 1T/42/2014 zo dha 22.10.2014.

Sud pri rozhodovani o tom, aky druh trestu a v akej vymere obzalovanému A. M. ulozi, vychadzal
z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma pinit' nie len represivnu funkciu, teda
zabranovat v pachani dalSej trestnej €innosti, ale aj vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre
vychovu pachatefa, aby viedol riadny Zivot.

Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obzZalovany nebol
doposial' prejednavany v priestupkovom konani. Z odpisu registra trestov mal sud preukdzané, Ze
obzalovany bol v minulosti 10 x sudne trestany na Uzemi SR, priom vo vacéSine pripadov sa na
neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom OS Malacky sp. zn. 0T/75/2013 zo dna
08.10.2013, pravoplatnym dna 09.10.2013, bol odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody, s
dvojro€nou skuSobnou dobou do 09.10.2015, teda trestnej €innosti v danej trestnej veci sa dopustil v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/42/2014



zo dha 22.10.2014, pravoplatnym diia 22.10.2014, bol obZalovany A. M. odsudeny na trest povinnej
prace v trvani 200 (dvesto) hodin.

Zo skutku spachaného obZalovanym ako aj z vy3Sie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze obZalovany
spachal trestny Cin skor, ako bol Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 1T/42/2014 vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. TerajSia trestna Cinnost sa teda zbieha s daldou trestnou
¢innost'ou obZalovaného, a to s trestnym &inom kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a iné, za ¢o bol
odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 22.10.2014 pod sp. zn. 1T/42/2014 a bol mu ulozeny trest
povinnej prace v trvani 200 (dvesto) hodin.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Obzalovany uviedol, Ze spachanie skutku velmi futuje. ObZalovany Ziadal, aby mu bol uloZeny inu druh
trestu ako nepodmienecny trest odriatia slobody a to trest povinnej prace, s uloZzenim ktorého suhlasi.
Uviedol, Ze sa do buducna vyvaruje dal$ej trestnej innosti. Dalej uviedol, Ze trest povinnej prace ulozeny
rozsudkom sp. zn. 1T/42/2014 uz bol tunajSim sudom nariadeny a z trestu uz odpracoval cca. 30 hodin.
Toho €asu je vo vykone trestu odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn 0T/75/2013,
pricom vo vykone trestu je pracovne zaradeny a riaditelom Ustavu bol podany navrh na jeho pochvalu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze u obZalovaného prichadza do uUvahy uloZenie suhrnného trestu.
Pri ukladani trestu musel sud teda vychadzat z viacerych ustanoveni trestného zakona a to jednak
vSeobecnych ustanoveni o ukladani trestu, t.j. §§ 34, 36, 37, 38 Tr. zak. ako aj o pouziti ust. suhrnného
trestu, t.j. § 42 ods. 1 Tr. zak..

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného prihliadol ako na polah&ujicu okolnost, Ze k spachaniu trestného
¢inu sa priznal a tento Uprimne olutoval a sam taktiez napomahal pri objasfiovani danej trestnej €innosti.
Naopak obZalovanému pritazovalo, Ze uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny, a taktiez Ze spachal
viac trestnych Cinov. PritaZujuce a pofah&ujuce okolnosti su teda v rovnovéhe a sud preto neupravoval
dolnu ani hornu hranicu trestnej sadzby.

Vzhladom na odsudenie obzalovaného Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 1T/42/2014 zo dna
22.10.2014, sud obzalovanému ulozil suhrnny trest odratia slobody v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1
Tr. zak., nakolko skutku sa dopustil skor ako bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci OS Malacky pod sp.
zn. 1T/42/2014 zo dha 22.10.2014. Sud odsudil obzalovaného podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona, teda
podla najprisnejSie trestného €inu so sadzbou az do dvoch rokov odhatia slobody, pri€om prihliadnuc na
okolnosti trestnych €inov, osobu pachatela i na pomer a mieru pofah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
ktoré su v rovnovahe, ulozil suhrnny trest povinnej prace vo vymere 260 (dvestoSestdesiat) hodin. Sud
zaroven rozhodol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. o zruSeni vyroku o treste ohladom obz. A. M. v rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/42/2014 zo dfia 22.10.2014. Napriek recidive obZalovaného
a tomu, Ze preciny spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ma sud za to, Ze nie je
nevyhnutné, aby prevazil represivny ucinok trestu a pachatelovi bolo potrebné branit v pachani trestne;j
¢innosti tym, Ze bude vykonavat trest odhatia slobody, ale naopak je vhodné a ucelné, aby v tomto
pripade bol uloZzeny rovnaky druh trestu, ako bol pravoplatne uloZzeny v zbiehajucej sa trestnej ¢innosti
aj s ohladom na skuto€nost, Ze trest povinnej prace, uloZzeny skor§im rozsudkom OS Malacky sp.
zn. 1T/42/2014, uz obZalovany zacal vykonavat. Sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze v danom
pripade su splnené zakonom vyZadované podmienky pre uloZenie trestu povinnej prace, nakolko
odsudzuje pachatela za precin, za ktory zakon umoziiuje uloZit' trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje 5 rokov, obZalovany s ulozenim tohto druhu trestu
suhlasil a vzhfadom na povahu spachaného precinu, osobné pomery obZalovaného, moznost jeho



napravy a okolnosti spachania trestného €inu ma sud za to, Ze takto uloZeny trest mozno povazovat
za primerany. Nie je teda v danom pripade potrebné uloZit' trest odfiatia slobody a to nepodmienecny,
kedZe trestny €in bol spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, pricom s poukazom
na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. tak prichadzalo do uvahy uloZenie tohto druhu trestu jedine
ako nepodmieneéného. Je sice faktom, Ze k dalSiemu uloZeniu trestu odnatia slobody s povolenim
podmieneéného odkladu nemohlo déjst, avSak ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. z&k., o nemoznosti uloZenia
trestu odnatia slobody s povolenim podmieneéného odkladu, nemozno vzdy vykladat tak, Ze do uvahy
prichadza len uloZzenie nepodmienedného trestu odnatia slobody. Na druhej strane, najma pri ukladani
kratkodobych nepodmienenych trestov odnatia slobody, musi sud skumat, & neméze byt Gcel trestu
splneny alternativnym trestom nespojenym s odnatim slobody. Je pritom vSeobecne v sudnej praxi
uznavaneé, Ze kratkodobé tresty odnatia slobody by mali byt ukladané len vynimoc¢ne a taktiez, Ze zaujem
vSeobecnej prevencie nemdze prevazit nad redlnym zaujmom individualnej prevencie. V predmetnej
veci v prospech neuloZenia trestu odnatia slobody (v danom pripade jedine nepodmiene¢ného) naviac
svedci aj okolnost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine a napomahal pri objasfiovani danej trestnej
¢innosti. Vyznamne v8ak sud prihliadol aj k zasade pre ukladanie trestov uvedenej v § 34 ods. 1 Tr. zak.
Podla tejto zasady ma trest plnit' nie len represivnu funkciu, teda zabrarovat v pachani dalSej trestne;j
¢innosti, ale i vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol riadny
Zivot. UloZeny druh trestu - trest povinnej prace, tak splnia svoj u€el uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak. -
trest bude plnit prevychovnu funkciu najma tym, Ze umozni obzalovanému vlastnym pri¢inenim nahradit
spolo€nosti ujmu spdsobenu na pravom chranenych zaujmoch tym, Ze vo svojom volnom ¢ase a bez
naroku na odmenu odpracuje v prospech spolognosti urgité prace v rozsahu 260 hodin. Uplne na zaver
sud uvadza, Ze obZalovany si po€as vykonu uloZzeného trestu bude musiet uvedomit, Ze do buducnosti
svoje eventualne protipravne konanie nebude méct pred prisnejSou sankciou nijako ospravedinit.

V adhéznom konani si poSkodeny Z. S., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XXC., N. pri Z., uplatnil
narok na nahradu skody, ktora nebola dostato¢ne preukazana listinnymi dékazmi (vo vztahu k veciam,
ktoré neboli poSkodenému vratené), ked pre uréenie vysky Skody by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie presahujluce potreby trestného konania, preto sud poSkodeného odkazal s narokom na
nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).



