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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: CD P. s.r.o., so sidlom v F. W., N. C. XXXX/XX, R.
K., XXX XX N. X, ICO: 264 29 705, pravne zast. F. N., s.r.0., so sidlom v D., Z. X, ICO: 36 864 421 proti
odporkyni K. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. C. nad C. XXX, v konani o zaplatenie 546,70 Eur s prisl.,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 7C 262/2013-77
zo dia 02. 02. 2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim prerusil konanie do skonenia konania na Sudnom dvore
Eurdpskej unie o prejudicialnej otazke predloZenej Krajskym sudom v PreSove vo veci vedenej pod
sp. zn. 6Co0/132/2013. Pre rozhodnutie v danej veci povazoval za rozhodujiuce poznanie rozhodnutia
Sudneho dvora EU, ktoré poda zavézny vyklad prava, kedze existuje pochybnost o vyklade smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach a smernice Rady 87/102/EHS
0 aproximacii zakonov inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov a ich sulade
s vnutrodtatnou pravnou upravou upravujucou zmenkové pravo. V predmetnej veci sa navrhovatel
podanym navrhom obsiahnutym na tladive A podla Nariadenia Rady (ES) ¢&. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, domaha voci odporcovi zaplatenia
zmenkovej sumy 546,70 Eur s prislusenstvom na zaklade zmenky vystavenej odporcom pre povodného
zmenkového majitela spolo€nost’ N. s.r.o.. Zmenka bola vystavend k Uverovej zmluve. Navrhovatel ma
postavenie indosatara, ktory nadobudol prava zo zmenky rubopisom (indosamentom) od pévodného
majitela zmenky spoloénosti N. s.r.o., ktora sa stala indosantom. Z prilozenej zmenky k navrhu vyplyva,
Ze zmenka bola vystavena ako zabezpelovaci prostriedok z poskytnutého averu, ktory mal zrejme
povahu spotrebitelského uveru. KedZe ide o prava z uplatnenej indosovanej zmenky navrhovatelom
s poukazom na abstraktnu povahu zmenkovych zavazkov a ich nezavislost od kauzalnych zavazkov,
z ktorych zmenka vznikla (§ 495, druhd veta Obclianskeho zakonnika, § 17 Zakona €. 191/1950
Zb. zmenkovy a Sekovy), nastala potreba posudenia otazky opravnenia ex offo preskimat zmluvu a
kauzu pravneho vztahu medzi odporcom a pdvodnym majitefom zmenky a pripadne neprijatefnych
zmluvnych podmienok v sudnom konani, v ktorom sa uplatfiuju prava zo zmenky. Len na zaklade
podanej interpretacie zo strany Stidneho dvora EU bude mozné v konani spravne aplikovat ustanovenia
vnutrostatneho prava a zvolit dalSi procesny postup, ked v pripade kladného vykladu bude sud ex offo
posudzovat neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v povodnom zmluvnom vztahu uzatvorenom
medzi odporcom a indosantom, z ktorého zmenka vznikla. Navrhovatefovi vznikne povinnost’ uviest
konkrétny pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena s uvedenim prvotného
pravneho vztahu medzi pévodnymi u€astnikmi konania. Iny, celkom opacny procesny postup a vysledok
rozhodovania bude v pripade zaporného vykladu otazky prediozenej Sidnemu dvoru EU na postdenie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a
vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne



pokraCovat bez prerusenia konania, pretoZze formulovana prejudicidlna otdzka nie je pre danu vec
vyznamna. V odvolani uviedol, Ze proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/132/2013
podal dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti uznesenia o predlozeni prejudicialnej otazky.
Pravny poriadok tak vnutrostatny ako aj medzinarodny, ktory je mozné na vec aplikovat, je v rozsahu pre
rozhodnutie v tejto veci jednoznacny a nie je potrebné ziskavat odpoved na formulovanu prejudicidlnu
otazku. V odvolani sa zaoberal prezentovanim svojho pravneho nazoru na prerusenie konania vo veci
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/156/2013. Poukazal na to, ze Slovenska republika viazana
obsahom Zenevskej zmenkovej konvencie a Zenevského jednotného zmenkového zakona, priom
realnym vyrazom tejto viazanosti bol Uplny prenos obsahu tychto medzinarodnych zmlav do Zakona
€. 191/1950 Zb. zo dfia 20.12.1950, ktory je nadalej bez zmeny ucinny na uzemi SR a je rozhodnym
hmotnopravnym, normativnym aktom aj v prejednéavanej veci. V spojitosti s napadnutym rozhodnutim a
osobitne v spojitosti s poloZzenou prejudicialnou otazkou je nutné zddraznit, Ze oznaéené medzinarodné
zmluvy maju prednost pred pravom EU a to podla &lanku 351 Zmluvy o EU. Nie je preto mozné polozit
prejudicialnu otazku tak, Ze bude pomenovana z hfadiska rozporu, lebo vnutroStatna pravna uprava je
obsahovo zhodnuta s medzinarodnou pravnou Upravou a s Upravou sekundarneho prava EU. Podla
&lanku 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje daldie medzinarodné zavazky. Ignorovanie
platnej pravnej upravy zmenkového prava bude predstavovat poruSenie medzinarodnych zavazkov,
ktoré sa Slovenska republika zaviazala dodrziavat.

Krajsky sud ako odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. odvolanie
navrhovatela podfa § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odmietol, pretoZe rozhodnutie napadnuté odvolanim
zaniklo inak.

Podla § 111 ods. 2 O.s.p. Ak je konanie preruSené podfa § 109, sud urobi vietky potrebné opatrenia,
aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Rozhodnutie mbéze zaniknut' aj inak, predovSetkym ak strati u€innost, alebo ak su ucinky jeho vyroku
obmedzené lehotou ustanovenou priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia, pripadne tato lehota
vyplyva z vyroku z napadnutého rozhodnutia. V takych pripadoch je odvolanie bezpredmetné a
rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo iba akademické, bez praktického vyznamu pre pomery uéastnikov
konania. V zmysle § 111 ods. 2 O.s.p. ak je konanie prerusené podla 109 O.s.p., sud v konani pokracduje,
len ¢o odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.
S poukazom na uvedené odvolaci sud v désledku navrhovatelom podaného odvolania zistoval stav
konania ktoré sa vedie na Sudnom dvore Eurdpskej unie pod sp. zn C-328/14 o prejudicialnej otazke
predloZenej Krajskym sudom v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 6C0/132/2013. Z Uznesenia
predsedu tretej komory Sudneho dvora zo dria 17.juna 2015 vo veci C-328/14, odvolaci sud zistil, Ze
bol nariadeny vymaz prejednavanej veci z registra Sudneho dvora, pre spatvzatie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. €) OSP
odmietol ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, ktoré zaniklo inak.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



