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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela: AB
2 B. V,, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. ¢.: 57 279 667,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911
01 Trencin, ICO: 47 234 679, proti odporcovi: Q. €., K.. XX.XX.XXXX, O. Q. XXX/X, XXX XX Y., 8. R.
W., o zaplatenie 896,99 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 928,34 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 896,99 eur od 24.03.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 53,50 eur titulom nahrady
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a v sume 143,62 eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia, a to k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dia 23.03.2015 podanym na Okresnom sude Zilina
dria 31.03.2015 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 896,99
eur spolu s vyc&islenymi urokmi z omeSkania v sume 31,35 eur a urokmi z ome8kania vo vyske 8,05 %
rone zo sumy 896,99 eur od 24.03.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 53,50 eur
titulom nahrady sudneho poplatku za navrh na za€atie konania a v sume 143,62 eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel navrh na za€atie konania skutkovo odévodnil tym, Ze v sulade s ust. § 526 Obcianskeho
zakonnika boli pohladavky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,HCS*) vzniknuté z verovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo
dfia 27.06.2012 na zaklade zmluvy zo dfia 30.09.2014 postupené na neho. HCS uzavrel ako veritel
s odporcom ako diznikom dfia 27.06.2012 Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ"), ktorej
neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s.
(dalej len ,UZP*). Stugastou tejto pisomnej UZ bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej
zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZR"), ktora nadobudla platnost
driom podpisu UZ a uginnost az uskuto&nenim aktivacie karty zo strany odporcu. Na zaklade riadneho
plnenia si povinnosti vyplyvajlcich z UZ zo strany odporcu, zaslal odporcovi v zmysle ust. Hlavy 8
UZP uverovu kartu spolu s metodickou priru¢kou. Odporca porusil zmluvné podmienky vztahujice sa k
riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Uveru a dostal sa s Uhradou svojho zmluvného zavazku
do omes&kania tak, ako je uvedené v priloZenom splatkovom kalendari. Prostrednictvom uverovej karty
odporca €erpal poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vySke 1.245,01 eur a vrétil len sumu 348,02 eur.
odo dria omeskania bol odporca o vyske svojho dihu informovany v pravidelnych mesaénych vypisoch z
uverového U¢tu a vyzyvany k jeho uhrade. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca ani napriek uvedenému



nesplnil svoju povinnost riadneho a véasného splacania tveru, v zmysle ust. Hlavy 7 pism. a) UZP vyzval
odporcu listom zo dfia 30.09.2014k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 1.340,83 eur v lehote 15
dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel dalej uviedol, Ze si uplatfiuje nadvrhom uroky z omeskania, ktoré si
ulatfiuje v sadzbe vo vyske 8,05 % roCne, ktora bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku dfiu 17.10.2014 (15. def odo diia
odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omes$kania bol stanoveny
vo vySke 8,06 eur z Ciastky 906,99 eur od 17.10.2014 do 28.11.2014 a vo vySke 22,75 eur z Ciastky
896,99 eur od 29.11.2014 do 23.03.2015, t. j. do dfa vyhotovenia navrhu na za€atie konania. Napokon
navrhovatel uviedol, ako to vyplyva aj zo splatkového kalendéra, Ze eviduje voci odporcovi celkovo dlh
vo vySke 896,99 eur, ¢o zodpoveda neuhradenej istine Gveru.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rak a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu¢ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost' uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podfla ust. § 120 ods. 2 O.s.p., vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat' aj bez navrhu, ako aj
v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o
osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo€nosti
a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci
ich u€astnici nenavrhli.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmesSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31.05.2014, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ust. § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 394/2011 Z. z. u€innom od 01.12.2011,
na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov,
zakon ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov].



Podla ust. § 2 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010, na ucely
tohto zakona sa rozumie b) veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u€innom do 31.01.2013, touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu uU&astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591),
zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni zakona €. 454/2008 Z. z. u¢innom od 15.01.2009 do 31.01.2013, ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 768k ods. 2 ObZ, prava a povinnosti zo zodpovednosti za porudenie zavazkov zo zmluv
uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.

Podla ust. § 768k ods. 3 ObZ, ustanovenia o €ase plnenia pefiazného zavazku diZznika (§ 340a), osobitné
ustanovenia pre ¢as plnenia penazného zavazku diznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b),
ustanovenia o omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej
obchodnej praxi (§ 369d) ucinné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté pred
1. februarom 2013.

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni zakona &.
568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona &. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, veritel mbzZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

Podla ust. § 565 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to



bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR ¢. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR €. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.
Uznesenim €. k. 6C/172/2015-42 zo dfia 27.04.2015 vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p. sud odporcu
vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznac€il dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover odporcu pougil
podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. Odporcovi bolo uznesenie spolu s navrhom na zacatie konania a jeho
prilohami doru¢ené do vlastnych ruk dfia 02.07.2015 (doru€enka na €.l. 45rub spisu). Odporca sa k veci
pisomne doposial nevyjadril.

Sud mal tak za to, Ze boli spinené vSetky podmienky na to, aby bolo mozné rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmesSkanie bez nariadenia pojednavania podla ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b O.s.p,,
pricom sud v zmysle ust. § 153b ods. 3 O.s.p. vychadzal z navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu,
kedZe ho povaZoval za nesporny. Narok navrhovatefa z hfadiska pravneho posudil sud podfa vyssie
citovanych ustanoveni uvedenych pravnych predpisov. Dfia 18.08.2014 vyhlasil v sulade s ust. § 156
ods. 3 O.s.p. verejne tento rozsudok, pri¢om odporcu zaviazal na plnenie, ako je to uvedené v Casti
vyroku tohto rozsudku I. Sud zarovefi vyhotovil odévodnenie tohto rozsudku v skratenej forme v sulade
s cit. ust. § 157 ods. 4 O.s.p.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a z ust. § 151 ods. 1 veta
prva O.s.p. Navrhovatel bol v konani uspeSny v plnom rozsahu, a preto mu priznal sud nahradu trov
konania v uplatnenom rozsahu:

1. titulom nahrady sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania sumu 53,50 eur,

2. titulom nahrady trov pravneho zastupenia sumu 143,62 eur; pri zaklade tarifnej odmeny rovnajucom
sa vySke priznaného plnenia na zaplatenie istiny 896,99 eur (za 2 ukony pravnej sluzby: 1. za prevzatie
a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a 2. za podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dna 23.03.2015; za kazdy ukon odmena vo vySke 51,45 eur v zmysle ust. §9a§ 10 0ds. Is
pouzitim § 13a ods. | pism. a) a ¢) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb + pausalna nahrada miestnych telekomunikaénych a prepravnych
vydavkov vo vyske jednej stotiny vypodtového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. pre rok 2015 8,39 eur; kedZe pravny zastupca navrhovatela
preukazal osvedéenim o registracii pre DPH, Ze je platitefom DPH, sud mu taktiez priznal v zmysle ust.
§ 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. nahradu 20 % DPH vo vyske 11,97 eur za kazdy ukon).
Sud v dalSom podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania vyjadril osobitne trovy
pravneho zastipenia a iné trovy konania a suasne zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy
konania v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. k rukam jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V



pripade odvolania z tychto dévodov mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v &asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



