Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/118/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213228181

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4213228181.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred samosudcom: JUDr. Arpad Pastorek

v pravnej veci navrhovatela: BECK FINANC, s.r.o., so sidlom Rozfavska 1, 831 04 Bratislava, ICO:
35 830 522, pravne zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.r.0., so sidlom
Grosslingova 50, 811 09 Bratislava, ICO: 35 967 421, proti odporcovi: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, Y. N. Y., o zaplatenie 872,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 872,48 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % zo
sumy 872,48 Eur za kazdy deri omeskania od 16.10.2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 150,00 Eur od 23.9.2009 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke
9,00 % ro¢ne zo sumy 28,59 Eur od 16.10.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 %
rone zo sumy 28,59 Eur od 16.11.2009 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 9,00 % ro¢ne
zo sumy 28,59 Eur od 16.12.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy
48,59 Eur od 16.1.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy3ke 9,00 % ro¢ne zo sumy 48,59
Eur od 16.2.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 48,59 Eur od
16.3.2010 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vy3ke 9,00 % rocne zo sumy 48,59 Eur od 16.4.2010
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 48,59 Eur od 16.5.2010 do
zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 48,59 Eur od 16.6.2010 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 48,59 Eur od 16.7.2010 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 48,59 Eur od 16.8.2010 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 48,59 Eur od 16.9.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
9,00 % ro¢ne zo sumy 48,59 Eur od 16.10.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 48,59 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 9,00 % ro¢ne
zo sumy 48,59 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % roCne zo sumy
48,59 Eur od 16.1.2011 do zaplatenia, spolu s trovami sudneho konania vo vySke sudneho poplatku v
sume 61,50 Eur na u€et Zzalobcu a trovami pravneho zastupenia vo vyske 139,10 Eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku."

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobca vo svojom podani ktoré oznagil ako: , Navrh Zalobcu proti Zalovanému na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 872,48 EUR s prisl.“ z dha 09.12.2013, ktoré podania dorugil
sudu dha 16.12.2013, Ziadal aby sud zavizal Zalovaného na na zaplatenie sumy 872,48 EUR s prisl.
Pocas konania Zalobca cestou splnomoc. prav. zast. Ziadal o zmenu Zaloby, o ktorej zmene sud rozhodol
pod ¢&is. kon.15 C 118/2014-25, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2014.

Sud Zalovanému dorucil podanu Zalobu s prilohami, vratane rozhodnutia o pripusteni zmeny Zaloby &is.
kon.: 15 C 118/2014-25 ako je zrejmé z €. |. 26 sudneho spisu, Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne do



zahdjenia pojednavania pisomne nevyjadril, svoju nepritomnost na vyty&enych terminoch pojednavania
neospravedInil a ani neziadal o odrogenie pojednavani.

Zalobca ako ani zalovany sa na pojednavanie sa nedostavili napriek tomu, Ze boli riadne predvolani,
ako je zrejmé z €.I. 49, zalobca predvolanie na pojednavanie prevzal diiom 10.7.2015 a zalovany
dfiom 13.7.2015 z €oho je zrejmé, Ze lehota na pripravu pojednavania podla § 115 ods. 2 O.s.p. bola
zachovana u oboch uc€astnikov konania a preto sud vo veci konal a rozhodol podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
v ich nepritomnosti.

Ugastnici konania neZiadali pojednavanie odrogit z dévodu svojej netiéasti preto sud konal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

Sud z obsahu spisového materialu a prednesov u€astnikov konania a zu€astnenych oséb zistil tento
skutkovy stav.

Vzhladom k neucasti splnomoc. prav. zast. Zalobcu sud sa pocas konania pred svojim rozhodnutim
oboznamil s obsahom spisového materialu precitanim jednotlivych listin a to s podanou Zalobou zalobcu
na €. |.-2, spotrebitel'ska zmluva, najomna zmluva s naslednou kupou prenajatej veci, ako je zrejmé z
¢.l. 5 sudneho spisu, z ktorej je zrejmé, ze tato bola uzatvorena 15.9.2009 - nakup rbéznej spotrebnej
elektroniky v pocte 5 kusov s tym, Zze medzi u€astnikmi konania bolo dohodnuté uhradzanie nakupného
tovaru v 16.mesacnych splatkach, kone¢na splatnost22.12.2010 s tym, Ze v zmluve bola dojednana aj
RPMN - mesac¢na splatka ako prva dohodnuta diiom 22.9.2009, takto celkova cena tovaru 774,8 Eura
mesacna splatka v sume 48,19 Eur. Ako je zrejmé zo zaloby povinnosti si Zalovany neplnil, uhradil sumu
len 20,- Eurdfia 11.1.2010 a dna 10.2.2010 dalSich 20,- Eur. Zostatok sumy neuhradil, takto dizna istina
v stlade s &l. 11, bod 8. Zmluvy bola dohodnuté aj zmluvna pokuta. Dalej sud oboznamuje &.1. 3 - udelené
plnomocenstvo, 4- vypis OR, 5 -6, 7 - 8 samotna kiipna zmluva, 9 - potvrdenie o prevzati spisu, 10
- pis. podanie sudu, 11 - 12 vyzva sudu, 13 - zaznam o zloZeni, 14 - zaplatenie, 15 - vyzva, 16 - 17
zaznam o zlozeni, 18 - 19 potvrdenie UZ OS KN, 20 - 22, 23 upresnenie petitu, 24 - pisomné podanie
sudu, 25 - 26 zmena navrhu, 27 - 9 pisomné podanie sudu, 30 - 33, 34 - pisomné podanie, ZP - 35 - 36
z 16.3.2015, pisomné podanie 38 - 40, 41 - pis.podanie zalobcu, vyjadrenie OO PZ - 42, ZP - 43 -44,
pisomné podanie sudu 45 - 49, 51 - pisomné podanie Zalobcu.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné
zmluvy, upravené v 8 Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenie, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 588 ods. 1 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zafi predavajiucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 444 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvy zmluvné povinnosti zmluvnu
pokutu , je ucastnik, ktory tuto povinnost porusil zaviazany pokutu zaplatit’ aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyska pokuty.



Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods. 3 cit. zak. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom tGvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 cit. zak. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav a po vykonanom dokazovani podla § 132
O.s.p. dékazy hodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
ucastnici. a pri hodnoteni dékazov dospel k presvedCeniu, ze podana zaloba zalobkyne bola dévodne
podana a preto sud zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze uzatvoril diia so Zalovanym najomns zmluvu s naslednou kipou
prenajatej bola uzatvorend XX.X.XXXX - nakup rdznej spotrebnej elektroniky v poéte 5 kusov, za takto
objednany a prevzaty tovar mal Zalovany uhradit celkom sumu 937,48 EUR. Medzi u¢astnikmi konania
bolo dohodnuté uhradzanie nakupného tovaru v 16 mesacnych splatkach v sume po 48,19 Eur s
koneé&nou splatnostou k 22.12.2010. Zaloba Zalobcu bola dorudena stdu diia 16.12.2013 t. j. pred
uplynutim 3- roénej premi¢acej doby podla § 101 Ob&. zak. Dalej pogas konania bolo nepochybne
preukdzané, Ze Zzalovany neuhradil dlZnd sumu len 5,- eur diia 15.09.2009 a nasledne 3 splatky po 20
eur, na zaklade uvedenych tak zalovany uhradil celkom 65,- eura. Sidom priznany narok v sume 872,48
predstavuje rozdiel medzi celkovou diZznou sumou 937,48 eur po zniZzeni o vykonané splatky v sume
65 eur. Zostatok sumy neuhradil, takto dlZna istina je v sulade s €l. Il, bod 8. Zmluvy bola dohodnuta aj
zmluvna pokuta. V pripade ome$kania najomcu si zmluvné strany v sulade s &astou Il. bod 8 zmluvy
dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z diznej sumy za kazdy den omeskania az do zaplatenia a
preto sud rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Sud v tomto konani vykonal vSetky dokazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢. sud. por. tak Ze v konani
uspesnému zalobcovi priznal narok v plnom rozsahu a to za splateny sudny poplatok v sume 61,50
Eur na Ucet zalobcu ako aj titulom nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 139,10 Eur, ktora suma
pozostava z priznania naroku za dva ukony pravnej pomoci a to za pripravu a prevzatie zastlpenia a
podanie zaloby na sud po 51,45 Eur, 51,45 Eur s RP 2x po 7,81 Eur s 20 % DPH.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



