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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrfiou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D. v pravnom spore zalobcu: IFF
spoloénost, a.s., ICO: 36 275 590, so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, prav. zast.: Roman Kvasnica
a partneri s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, proti zalovanym: 1/ J.
T,rod. U, 2/K. Y, 3/ R Y,4/J.T,5/J. X, rod. T, 6/ G. X,, rod. T., 7/ N. T., 8/ G. U,, rod. U. - R,,
vSetci zalovani zastupeni zakonnym zastupcom: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17335345, o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu, zalovaného v 1. rade, zalovaného v 2. rade a
zalovaného v 3. rade k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi R., obec R., okres R.,
zapisanej Okresnym uradom R., katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok, parcelné
Cislo XXXX o vymere 903 m2 druh pozemku lesny pozemok, parcela registra ,E“ evidovana na mape
uréeného operatu.

II. Nehnutelnost nachadzajica sa v katastralnom uzemi R., obec R., okres R., zapisana Okresnym
uradom R., katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok, parcelné Cislo XXXX o vymere
903 m2 druh pozemku lesny pozemok, parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu, sa
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu vo velkosti 1/1.

l1I. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu 79,01 eur na G&et Slovenského pozemkového
fondu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade sumu 39,51 eur na G&et Slovenského pozemkového
fondu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 3. rade sumu 39,51 eur na udet Slovenského pozemkového
fondu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu, Zalovaného v 4. rade, Zalovaného v 5. rade,
Zalovaného v 6. rade a zalovaného v 7. rade k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
R.Q., obec R., okres R., zapisanej Okresnym Uradom R., katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX
ako pozemok, parcelné Cislo XXXX o vymere 2777 m2 druh pozemku orna pbda, parcela registra ,E*
evidovana na mape uréeného operatu.

VII. Nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi R., obec R., okres R., zapisana Okresnym
uradom R., katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok, parcelné Cislo XXXX o vymere
2777 m2 druh pozemku orna pdda, parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu, sa
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu vo velkosti 1/1.

VIIl. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 4. rade sumu 215,99 eur na Gget Slovenského
pozemkového fondu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



IX. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 5. rade sumu 54,00 eur na uget Slovenského pozemkového
fondu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 6. rade sumu 54,00 eur na Uéet Slovenského pozemkového
fondu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Xl. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 7. rade sumu 323,98 eur na udet Slovenského
pozemkového fondu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XIl. Sdd zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného v 8. rade k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi R., obec R., okres R., zapisanych Okresnym uradom R.,
katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok, parcelné Cislo XXXX o vymere 619 m2
druh pozemku orna pbda, parcela registra ,E" evidovana na mape uréeného operatu, pozemok, parcelné
Cislo XXXX o vymere 640 m2 druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E" evidovana na
mape ur¢eného operatu, pozemok, parcelné €islo XXXX o vymere 403 m2 druh pozemku trvaly travny
porast, parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu.

XIIl. Nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R., obec R., okres R., zapisané Okresnym
uradom R., katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok, parcelné &islo XXXX o vymere
619 m2 druh pozemku orna pbda, parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu, pozemok,
parcelné Cislo XXXX o vymere 640 m2 druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra evidovana na
mape ur¢eného operatu, pozemok, parcelné €islo XXXX o vymere 403 m2 druh pozemku trvaly travny
porast, parcela registra ,E" evidovana na mape uréeného operatu, sa prikazuje do vylu&ného vlastnictva
Zalobcu vo velkosti 1/1.

XIV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 8. rade sumu 290,85 eur na Gget Slovenského
pozemkového fondu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XV. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobou zo dfia 15.10.2021, dorugenou Okresnému sUdu Pie$tany dfia 18.10.2021, sa Zalobca
domahal:

- zruSenia a vyporiadania jeho podielového spoluvlastnictva so Zalovanymi v 1. rade, v 2. rade a 3.
rade k nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie R. ako parcela registra
,E* evidovana pod parcelnym ¢€islom XXXX, lesny pozemok vo vymere 903 m2, a navrhol prikadzat
celu nehnutefnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu a uloZit mu povinnost zaplatit’ Zalovanému v 1.
rade primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v sume 79,01 eur, zaplatit Zalovanému v 2.
rade primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v sume 39,51 eur, zaplatit Zalovanému v 3.
rade primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v sume 39,51 eur, a to na ucet Slovenského
pozemkového fondu,

- zruSenia a vyporiadania jeho podielového spoluvlastnictva so Zalovanymi v 4. rade, v 5. rade, 6. rade
a 7. rade k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie R. ako parcela
registra ,E“ evidovana pod parcelnym €islom XXXX, orna péda vo vymere 2777 m2, a navrhol prikazat
celu nehnutefnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu a uloZit mu povinnost zaplatit’ Zalovanému v 4.
rade primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v sume 215,99 eur, zaplatit Zalovanému v
5. rade primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v sume 54,- eur, zaplatit Zalovanému v
6. rade primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v sume 54,- eur, zaplatit Zalovanému v 7.
rade primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v sume 323,98 eur, a to na uc¢et Slovenského
pozemkového fondu,

- zruSenia a vyporiadania jeho podielového spoluvlastnictva so Zalovanym v 8. rade k nehnutefnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie R. ako parcely registra ,E“, a to parcela
evidovana pod parcelnym cCislom XXXX, ornd pdda vo vymere 619 m2, parcela evidovana pod
parcelnym Cislom XXXX, trvaly travny porast vo vymere 640 m2, parcela evidovana pod parcelnym
Cislom XXXX, trvaly travny porast vo vymere 403 m2, a navrhol prikézat cele nehnutelnosti do vyluéného



vlastnictva Zalobcu a ulozZit mu povinnost zaplatit' Zalovanému v 8. rade primeranu nahradu za jeho
spoluvlastnicke podiely v sume 290,85 eur, a to na uc€et Slovenského pozemkového fondu,

- zruSenia a vyporiadania jeho podielového spoluvlastnictva so Zalovanym v 9. rade (Slovenska
republika) k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie R. ako parcela
registra ,E“ evidovana pod parcelnym €islom XXXX, orna péda vo vymere 8309 m2, a navrhol prikazat
celt nehnutefnost’ do vyluéného vlastnictva Zalobcu a uloZit mu povinnost zaplatit’ Zalovanému v 9.
rade primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v sume 1.454,08 eur, a to na ucet Slovenského
pozemkového fondu.

2. Na pojednavani dfia 4.11.2022 sud vyhlasil uznesenie, ktorym konanie v Casti o zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastrdlnom uzemi R.,
obec R., okres R., zapisanej Okresnym uradom R., katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX ako
pozemok, parcelné &islo XXXX o vymere 8309 m2, druh pozemku orna pdda, parcela registra ,E* vylugil
na samostatné konanie. Predmetom tohto sporu sa tak stalo zruSenie vyporiadanie nehnutelnosti voci
Zalovanym v 1. az 8. rade.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti a poukéazal
na § 141 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, §142 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 16 odsek 1, § 16
odsek 2, § 21 odsek 1, § 23 odsek 1 zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, § 2 pism. b) zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej
pddy a o zmene zakona &. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca uviedol, Ze rozdelenie veci nie je dobre
mozné, nielen na zdkonné obmedzenia, ale pri skutoénom prihliadani na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzit (vyuzivat), ani na u€elné vyuZitie zo strany Statu, resp. spravcu k jednotlivym vlastnikom, pretoZe
tieto pozemky nie su ani Statom ani spravcom uzivané alebo uzivatelné. Predmetné pozemky mieni
Zalobca uzivat ako vylu€ny vlastnik, pri¢om parcely sa nachadzaju pri nehnutelnostiach, ktoré viastni
Zalobca a Cast nehnutelnosti su i Eastou zvernika Barani dvor (zvernik uznany Rozhodnutim Obvodného
lesného Uradu v Trnave z 2.8.2004 ¢€.k. G.), ktory vlastni Zalobca, a v ktorom chova a stara sa o polovnu
zver, vykonava vSetky prava a plni si vSetky povinnosti vyplyvajuce zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na useku polovnictva a ochrany prirody. Napriek uvedenému Slovensky pozemkovy fond bez
rozhodnutia sidu odmieta previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam uvedenym v Zalobe. Vo vztahu
ku kupnej cene v katastralnom Uzemi R. uvadzame, Ze 0,35eur/1 m2 je vzhfadom na lokalitu, druh,
velkost’ a tvar dotknutych pozemkov, cenou beznou a predavajucimi akceptovanou. K Zalobe Zalobca
dolozZil plnomocenstvo, osvedCenie o registracii DPH, vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX k.U. R., vypis z
listu vlastnictva €. XXXX k.U. R., vypis z listu vlastnictva &. XXXX k.U. R., vypis z listu vlastnictva &.
XXXX k.U. R..

4. Zakonny zastupca zalovanych sa k Zalobe vyjadril, Ze suhlasi so zruSenim podielového
spoluvlastnictva, najma beruc do Uvahy zasadu, z ktorej vychadza zakon €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Zarover
uviedol, Ze suhlasi so sp6sobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k vSetkym
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto sporu, tak, Ze ich sud prikdZze do vyluéného vlastnictva
Zalobcu za nahradu. K navrhnutej vysSke primeranej nahrady zakonny zastupca Zalovanych uviedol,
Ze z obsahu Zaloby nie je zrejmé, z &oho Zalobca pri stanovej vySke nahrady vychadzal a svoje
tvrdenie, Ze 0,35 eura /m2 je adekvatna, resp. primerana, nepodloZil Ziadnymi relevantnymi dokazmi.
Zakonny zastupca Zalovanych s poukazom na stanovisko NSSR sp. zn. Cp/30/97 z 20.10.1997
Ziadal, aby Zalobca dolozil kipne zmluvy, na zaklade ktorych nadobudol spoluvlastnicke podiely k
predmetnym nehnutelnostiam, za u€elom preukazania kupnej ceny, za ktoru podiely na predmetnych
nehnutefnostiach nadobudol. Slovensky pozemkovy fond sa obratil na Obecny Urad R. so Ziadostou
o predloZzenie Uzemnoplanovacej informacie k parcelam, ktoré su predmetom sporu, z platného
uzemného planu obce R. s podrobnym popisom funkéného vyuzitia Uzemia podfa zavaznej Casti.
Uzemnoplanovaciu informaciu je nevyhnutné predloZit v tejto pravnej veci z dévodu stanovenia
primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva vzhladom na to, Ze primerana nahrada je rozdielna pri parcele ur€enej napr. na
zastavanie ako pri parcele uréenej napr. na polnohospodarske Uc&ely. Po predloZeni vy$Sie uvedenej
kupnej zmluvy ako aj po predloZzeni tzemnoplanovacej informacie obce R. zastupca Zalovanych doplni
svoje stanovisko k primeranej nahrade.



5. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze vo vztahu k primeranej nahrade Zalobca vychadzal z poznatkov
a informacii o kupe a predaji prave v sulade so stanoviskom NSSR sp. zn. Cp/30/97 z 20.10.1997
nielen z porovnatefnych, ale dokonca z rovnakych nehnutefnosti, pretoZe niektoré z podielov (na listoch
vlastnictva €. XXXX a XXXX k.u. R.) kupil prave kipnou zmluvou, ktort sudu predloZil, uzatvorenou
dna 29.1.2021. Kupna cena za m2, za ktoru Zalobca kupil, je vo vyske 0,30 eura / m2 (za vSetky m2
nadobudnuté zmluvou). Zalobca tiez stdu predlozil kipnu zmluvu, zavkladovanu dfia 23.8.2021, ktorou
boli v k.U. R. kipené nehnutelnosti za kiipnu cenu 0,41 eura / m2 (za v8etky m2 nadobudnuté zmluvou).
Zaroven sudu predlozil dalSiu kipnu zmluvu uzatvorenu dfia 12.5.2021, z ktorej vyplyva, Ze touto boli
v k.U. R., kipené nehnutelnosti za kupnu cenu 0,35 eura / m2 (za v8etky m2 nadobudnuté zmluvou). Z
uvedenych kupnych cien vyplyva priemerna kiipna cena, za ktoru Zalobca kupoval pozemky v k.u. R,
je 0,35 eura/ m2, ¢o je rovnaka suma, aku zalobca uviedol v Zalobe.

6. Zakonny zastupca Zalovanych v duplike uviedol, Ze na zaklade doru€enej uzemnoplanovacej
informacie obce R. z 21.2.2022 je zrejmé, Ze sporné parcely sa vyuZivaju na pofnohospodarsku vyrobu,
resp. €innost a s€asti su zarastené lesnym porastom. Na spornych parcelach sa nenachadzaju ziadne
stavby ani priemyselny park a ni st su€astou podnikového pozemku. Po predlozeni kupnych zmluv
Zalobcom v tomto konani Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych suhlasi s vySkou
primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych. Vzhladom na skuto€nosti, ktoré vysli v
sudnom konani najavo, ma zastupca za to, Ze je mozné Zalobcom navrhnuti vSeobecnu hodnotu
spoluvlastnickych podielov Zalovanych, vychadzajucu z poznatkov o kuipe a predaji pozemkov v k.U. R.,
v hodnote 0,35 eura / m2 povazovat za primerandu.

7. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie dia 4.11.2022, na ktoré sa dostavili pravny zastupca
Zalobcu aj zdkonny zastupca Zalovanych.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to vypismi z LV &. XXXX, €. XXXX a XXXX pre kat. uz. R., kipnou
zmluvou z 29.1.2021, kipnou zmluvou z 17.8.2021, kipnou zmluvou z 12.5.2021 ako aj vyjadreniami
stran sporu, a zistil tento skutkovy stav:

9. Na vypise z LV ¢. XXXX pre kat. uz. R., obec R., okres R. je zapisana nehnutelnost ako parcela
registra ,E* evidovana na katastralnej mape, a to pozemok s parcelnym ¢€islom XXXX - lesny pozemok
o vymere 903 m2. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1, Zalovana v 1. rade
je podielovy spoluvlastnik v podiele 1, Zalovana v 2. rade je podielovy spoluvlastnik v podiele 1/8, a
Zalovany v 3. rade je podielovy spoluvlastnik v podiele 1/8. Nehnutelnost' nie je zatazena ziadnymi
tarchami. Na tomto liste vlastnictva je evidovany Slovensky pozemkovy fond ako spravca pozemku vo
vztahu k Zalovanym v 1. az 3. rade.

10. Na vypise z LV & XXXX pre kat. Uz. R., obec R., okres R. je zapisana nehnutelnost ako parcela
registra ,E“ evidovana na katastralnej mape, a to pozemok s parcelnym ¢islom XXXX - orna pdda o
vymere 2777 m2. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/3, Zalovany v 4.
rade je podielovy spoluvlastnik v podiele 2/9, Zalovana v 5. rade je podielovy spoluvlastnik v podiele
1/18, a Zalovana v 6. rade je podielovy spoluvlastnik v podiele 1/18, Zalovany v 7. rade je podielovy
spoluvlastnik o podiele 1/3. Nehnutelnost nie je zatazend Ziadnymi tarchami. Na tomto liste vlastnictva
je evidovany Slovensky pozemkovy fond ako spravca pozemku vo vztahu k Zalovanym v 4. az 7. rade.

11. Na vypise z LV €. XXXX pre kat. Uz. R., obec R., okres R. su zapisané nehnutelnosti, a to parcela
registra ,E“ evidovana na katastralnej mape, pozemok s parcelnym gislom XXXX - orna p6da o vymere
619 m2, parcela registra ,E* evidovana na katastralnej mape, pozemok s parcelnym ¢&islom XXXX -
trvaly travny porast o vymere 640 m2, parcela registra ,E“ evidovana na katastralnej mape, pozemok s
parcelnym &islom XXXX - trvaly travny porast o vymere 403 m2. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v podiele 1/2, Zalovana v 8. rade je podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti v podiele 1.
Nehnutefnost' nie je zataZzena Ziadnymi tarchami. Na tomto liste vlastnictva je evidovany Slovensky
pozemkovy fond ako spravca pozemku vo vztahu k Zalovanej v 8. rade.

12. Zalobca na pojednavani diia 4.11.2022 zotrval na svojej zalobe. Zalovany uviedol, Ze suhlasi
so zruSenim podielového spoluvlastnictva a vyporiadanim navrhnutym spdsobom aj s navrhnutou
primeranou nahradou za spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. az 8. rade.



13. Sud vec pravne posudil nasledovne:

14. Podfa ust. § 136 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%), vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je
podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi.

15. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

16. Podla § 142 ods. 1 a 2 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného zretela sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

17. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok,
alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

18. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon. 330/1991 Zb."), zriaduje sa Slovensky pozemkovy fond (dalej
len "pozemkovy fond"). Pozemkovy fond je pravnicka osoba a zapisuje sa do podnikového registra.
Sidlom pozemkového fondu je Bratislava. Pozemkovy fond mdzZe zriadovat Uzemné organizacné utvary
a urCovat ich sidla

19. Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za &tat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

20. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

23. Vykonanym dokazovanim listinami, a to vypismi z LV €. XXXX, XXXX a & XXXX pre kat. uz. R.,
daldim obsahom sudneho spisu, ako aj vyjadreniami stran sporu, sud mal za preukazané, Ze Zalobca a
Zalovani v 1. az 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku zapisaného na LV & XXXX pre kat. Gz.
R. ako parcela registra ,E - lesny pozemok o vymere 903 m2, Zalobca v podiele 1, Zalovana v 1. rade
v podiele 1, Zalovana v 2. rade v podiele 1/8, Zalovany v 3. rade v podiele 1/8, pricom k Zalovanym v 1.
az 3. rade je evidovana sprava pozemku spravcom: Slovensky pozemkovy fond. Zalobca a Zalovani v
4. az 7. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku zapisaného na LV &. XXXX pre kat. uz. R. ako
parcela registra ,E“ - orna pdda o vymere 2777 m2, Zalobca v podiele 1/3, Zalovany v 4. rade v podiele
2/9, Zalovana v 5. rade v podiele 1/18, Zalovana v 6. rade v podiele 1/18, Zalovany v 7. rade v podiele
1/3, pricom k zalovanym v 4. az 7. rade je evidovana sprava pozemku spravcom: Slovensky pozemkovy
fond. Zalobca a Zalovana v 8. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku zapisaného na LV &. XXXX
pre kat. Uz. R. ako parcela registra ,E* - orna pdda o vymere 619 m2, trvaly travny porast o vymere 640



m2, trvaly travny porast o vymere 403 m2, obaja v podiele 1/2, priCom k Zalovanej v 8. rade je evidovana
sprava pozemku spravcom: Slovensky pozemkovy fond. Zalovanych v 1. aZ 8. rade preto povaZzoval sud
za neznamych vlastnikov, ktori boli v tomto spore priamo zo zdkona zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom (§ 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb.).

24. KedZe spoluvlastnici neuzavreli dohodu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k predmetnym pozemkom (§ 141 ods. 1 OZ), boli splnené vSetky zdkonné podmienky podla §
142 OZ, aby o navrhu ktoréhokolvek spoluvlastnika rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sud. Medzi stranami sporu neboli sporné tvrdenia o existencii ich spolo&ného
podielového spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom, o spésobe vyporiadania, dokonca ani o vyske
primeranej ndhrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. az 8. rade.

25. Sud je zo zakona viazany zavaznym poradim spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva
podla § 142 Obcianskeho zakonnika: 1. rozdelenie veci, 2. prikdzanie veci za primeranu nahradu, 3.
nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZzije dalsi
spOsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu ndhradu. Pozemky v k.U. R. z LV XXXX a LV XXXX su polnohospodarskou
pbédou mimo zastavaného Uzemia obce. Pozemok z LV XXXX v k.u. R. je lesny pozemok mimo
zastavaného uzemia obce. VSetky tieto pozemky vzhfadom na ich povahu (druh), umiestnenie mimo
zastavaného Uzemia obce a vymeru, podliehaju zakonnému obmedzeniu drobenia pozemkov podla §
23 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. ZruSenie predmetného podielového spoluvlastnictva k tymto pozemkom
realnou defbou je zdkonom zakazané.

26. Nakolko realna delba predmetnych pozemkov neprichadza do uvahy, priCom strany sa zhodli
na spOsobe vyporiadania prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcovi za nahradu, sud pristapil
k zistovaniu primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely. Podmienkou prikdzania veci jednému
spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady. Zakon neuvadza, ¢o treba povazovat za primeranu
nahradu. Aplikacna prax dospela k zaveru, Ze treba vychadzat zo vSeobecnej trhovej ceny celej veci v
Case jej vyporiadania. Primeranou nahradou je potom prislusny podiel vdeobecnej ceny. Medzi stranami
sporu nebola sporna vSeobecna hodnota predmetnych pozemkov a o jej spravnosti nemal sud dévodné
pochybnosti. Z Zalobcom predloZzenych kupnych zmliv vyplynulo, Ze Zalobca v priebehu roku 2021
nadobudol spoluvlastnicke podiely k jednotlivym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sporu, za
kupnu cenu 0,30 eur/m2, resp. 0,35 eur/m2, resp. 0,41 eur/m2, €o je v priemere 0,35 eur/m2. MozZno teda
konstatovat, Ze Zalobcom navrhovana primerana nahrada zodpoveda trhovej hodnote nehnutelnosti,
pri¢om Zalovani prostrednictvom svojho zdkonného zastupcu s touto sumou vyjadrili sthlas.

27. Sud mal zistené, Ze su splnené zakonné predpoklady pre zruSenie podielového spoluvlastnictva k
predmetnych nehnutelnostiam a vyporiadanie spésobom, Zze vSetky nehnutefnosti budu prikazané do
vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu pre Zalovanych v 1. az 8. rade, preto sud Zalobe
vyhovel.

28. V sulade s uvedenym sud ur€il primerand nahradu za spoluvlastnicky podiel Zzalovanych v 1.
az 3. rade k pozemku LV XXXX s parc. & XXXX v kat. uz. R., vypocitant z hodnoty pozemku vo
vySke (903 m2 x 0,35 eur/m2 = 316,05 eur), tak, Ze primerana nahrada pre Zalovanu v 1. rade za jej
spoluvlastnicky podiel 1 zodpoveda sume 79,01 eur, primerana nahrada pre Zalovanu v 2. rade za jej
spoluvlastnicky podiel 1/8 zodpoveda sume 39,51 eur, primerana nahrada pre Zalovaného v 2. rade
za jeho spoluvlastnicky podiel 1/8 zodpoveda sume 39,51 eur. Sud dalej uréil primerant nahradu za
spoluvlastnicky podiel zalovanych v 4. az 7. rade k pozemku LV XXXX s parc. & XXXX v kat. uz. R.,
vypocitanu z hodnoty pozemku vo vyske (2777 m2 x 0,35 eur/m2 = 971,95 eur), tak, Ze primerana
nahrada pre Zalovaného v 4. rade za jeho spoluvlastnicky podiel 2/9 zodpoveda sume 215,99 eur,
primerana nahrada pre Zalovanu v 5. rade za jej spoluvlastnicky podiel 1/18 zodpoveda sume 54,-
eur, primerana nahrada pre Zalovanu v 6. rade za jej spoluvlastnicky podiel 1/18 zodpoveda sume 54,-
eur, primerana nahrada pre zalovaného v 7. rade za jeho spoluvlastnicky podiel 1/3 zodpoveda sume
323,98,- eur. Sud urcil primeranu ndhradu za spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 8. rade k pozemkom LV
XXXX s parc. €. XXXX, XXXX, XXXX v kat. uz. R., vypoc€itanu z hodnoty pozemku vo vySke (1662 m2
x 0,35 eur/m2 = 581,70 eur), tak, Ze primerana nahrada pre Zalovanu v 8. rade za jej spoluvlastnicky
podiel 1/2 zodpoveda sume 290,85 eur.



29. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

31. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi viak ist o celkom
vynimocny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezZite oddvodnit. Vynimocnost mdze spocivat v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane strdn sporu. Pri skimani existencie dévodov
hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom stran
sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a
dolezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze pri
zohfladneni vy&8ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je na
mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

32. Zastupca Zalovaného Zziadal pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikovat’ § 257
CSP, nakolko su dané dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v osobitnom charaktere tohto
konania vzhladom na predmet sudneho sporu, osobitost konania voéi nezistenému vlastnikovi a
Specifické pravne postavenie Slovenského pozemkového fondu. Pritom poukazal na niektoré uznesenia
krajskych sudov a zauzivanu sudnu prax pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v konani
o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnika s neznamymi vlastnikmi, ktorych zo zakona
zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Zalobca bol s tymto podanim zastupcu Zalovaného oboznameny,
k navrhovanej aplikacii tohto ustanovenia sa nevyjadril a teda ju ani nenamietol. V danom pripade mé
sud za to, Ze zo strany Zalovanych boli dané také dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodriovali
pouzitie citovaného ustanovenia § 257 CSP. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze Zalovani v 1. az 8. rade su
neznami vlastnici, ktori nemali moznost so Zalobcom sa mimosudne dohodnut na zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva a ani nemali moznost vyjadrit' sa k Zalobe. Nemohli vyjadrit’ svoj postoj pred za€atim
sporu ani po€as sporu. Ich zakonom stanoveny zastupca Slovensky pozemkovy fond nemébze byt
zaviazany k nahrade trov konania Zalobcu, nakolko len vykonaval zakonom mu stanovenu kompetenciu.
Slovensky pozemkovy fond nie je v konani stranou sporu, nekona a nerozhoduje sa o jeho pravach a
pravom chranenych zaujmoch, v konani Slovensky pozemkovy fond vystupuje ako zakonny zastupca
strany, ktorou je nezisteny, resp. neznamy vlastnik. Vzhladom k uvedenému sud zohfadnil Specifickost
tohto sporu a uvedené dbévody na aplikaciu citovaného ust. § 257 CSP a Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal. Sud v tejto suvislosti sud uvadza, Ze jeho rozhodnutie je v sulade so zauzivanou
sudnou pracou (napriklad uznesenie KS v Banskej Bystrici z 30.5.2019 sp. zn. 12C0/85/2018, uznesenie
Krajského sudu v v PreSove sp. zn. 21Co/1/2013 zo diia 31.1.2013, uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 14Co0/186/2014, uznesenie Krajského sudu v Trencine z 26.4.2022 sp. zn. 6Co/73/2021).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



