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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so
sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalské 9,
Bratislava proti odporcovi: U. S., A.. XX. XX XXXX, W. D. XX, W., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 54 euro
s prislusenstvom , na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo dna 18.
maja 2015, ¢.k. 41C 15/2015-60, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupha sa v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphfa ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 54 euro
s urokom z omeSkania 9% ro¢ne z dlznej sumy od 01.05.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok 16,50 euro, nahradu trov pravneho zastupenia 29,29 euro do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 v spojeni s ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a
uspednému navrhovatelovi, majucemu v konani len nepatrny neuspech, priznal nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 euro a trovy pravneho zastupenia podla § 10
ods.1 a § 15, vyhl. & 655/2004 Z.z., za jeden uUkon pravnych sluzieb (podanie navrhu) vo vyske
29,29 euro (16,60 euro, rezijny pausal 7,81 euro + 20 % DPH), s odévodnenim Ze predmetny spor
je z procesného ale aj hmotnopravneho pohlfadu sporom menej naro€nym, ¢o je zrejmé aj z totozného
postupu pravneho zastupcu, pouzivaného pri zastupovani navrhovatela vo vSetkych sporoch, typovo
zhodnych s prejednanym pripadom a nahrada jedného ukonu pravnej sluzby aj realne
zodpoveda rozsahu poskytnutej sluzby.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti nahrady trov konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel, navrhol zmenu napadnutej Casti rozsudku a priznanie celej nahrady trov
prvostupriového i trov odvolacieho konania, s odkazom na nespravne pravne posudenie veci v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. i aplikaciu neprisludnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav a v
dosledku toho na porusenie zakladnych pravnych principov, na ktorych je O.s.p. postaveny a su¢asne
su garantované Ustavou. V tejto slvislosti poukazal na ust. § 150 ods. 2 O.s.p., z dikcie ktorého
vyplyva, Ze jeho aplikacia je mozna iba v tom pripade, ak su subezne splnené dve podmienky - ide
o drobny spor a hodnota vy€islenych trov je neprimerana k vySke uplatnenej pohfadavky. Definiciu
neprimeranosti zakon ale neobsahuje, a teda pri drobnych sporoch, pri ktorych by trovy nemali
prevySovat hodnotu pohfadavky, je potrebné zohladnit' kritéria ako dévod podania Zaloby, & pocet
relevantne vykonanych ukonov vo veci. Nemozno teda podla navrhovatela ani pri drobnych sporoch
uzavriet, Ze su neprimerané, aj ked ich vyska presahuje hodnotu sporu. V predmetnom konani v8ak
v Ziadnom pripade nemozno hovorit 0 neprimeranosti uplatnenych trov, nakolko tieto boli vy&islené za



skuto€ne nevyhnutné ukony potrebné pre UspeSné uplatnenie prava. Navrhovatel, resp. jeho pravny
zastupca nevykonavali v priebehu konania Ziadne nadbyto¢né (resp. irelevantné) ukony, za ktoré by si
nasledne uplatriovali trovy konania. Pouk&zal na rozhodnutia Ustavného stdu SR, sp.zn. II. US 56/05-38
a IV. US 45/06-32 z ktorych vyplyva potreba dbat na to, aby nikto len z dévodu, Ze si uplatni svoje
zakladné pravo na sudnu ochranu neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretela na jeho postavenie
v konani, materialnu ujmu v désledku platenia trov konania, i na to, Ze ak by odporca neporusil svoju
povinnost, nebol by navrhovatel nateny podat’ Zalobu na sud. Zdéraznil, Ze pravny zastupca si uplatnil
len taku vySku odmeny za pravne zastupenie, aku predpoklada prislusny pravny predpis a podanie
Zaloby bolo vylu¢ne dbsledkom poruSenia povinnosti odporcu riadne a v€as platit poistné a nevyvodenie
nasledkov sudneho konania v podobe uloZenia povinnosti nahradit' trovy konania je v rozpore s jednou
zo zakladnych zésad obcianskeho sudneho konania, vyjadrenej v ustanoveni § 1 O.s.p..

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

NemozZno mat pochybnost o tom, Ze vy3Ska navrhovatelom poZadovanej sumy 54 euro spolu
s uplatnenym prisluSenstvom klasifikuje konanie v tejto konkrétnej veci ako drobny spor.

V prejednavanom pripade odvolaci sud konStatuje, Ze sa stotozfiuje s oddvodnenim tykajuceho sa
odvolanim napadnutej vyrokovej Casti rozsudku, ked sud prvého stupfia po pravnej stranke spravne
posudil danu vec a dospel k spravnemu zaveru, Ze nakolko v predmetnej veci ide o drobny spor ,
sU navrhovatefom uplatnené trovy konania neprimerané voci uplatnenej pohfadavke a v danej veci su
splnené predpoklady na rozhodnutie o nahrade trov podla § 150 ods. 2 O.s.p.. Prave ustanovenim §
150 ods. 2 O. s. p. bola s u€innostou od 15. oktébra 2008 pre nahradu trov konania v drobnych sporoch
zakotvena vynimka zo zakonnej zasady plnej zodpovednosti i¢astnikov za vysledok konania (§ 142 ods.
1 O. s. p.). Tato vynimka predstavuje tzv. modera&né pravo sudu spocivajuce v moznosti sudu nepriznat
¢i znizit nahradu trov konania prisudzovanu u&astnikovi s plnym ¢i prevaznym uspechom v spore a
to za splnenia dvoch zakonom ustanovenych podmienok pre takyto postup, z ktorych prvou je povaha
sporu (teda okolnost, Ze ide o drobny spor) a druhou, Ze trovy konania (ktorych nahrada sa pozaduje)
su neprimerané vocCi pohladavke. Neprimeranost trov voCi pohladavke v drobnom spore nastava
vtedy, pokial trovy konania v Uhrne dosahuju vy3Siu sumu nez samotna uplatiovana pohfadavka
(nerentabilnost’ vedenia sporu), ako je tomu v prejednavanej veci. Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. je
ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou ponechavajucou na zvéazeni sudu, Ci trovy konania
su vodi uplatnenej pohfadavke neprimerané, resp. ¢o vébec pod neprimeranostou treba rozumiet. Ide
teda o také ustanovenie, ktoré dava relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky
zmysel pre spravodlivost.

Zo spisu vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela si voci odporcovi uplatnil nahradu za zaplateny
sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 16,50 euro a nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 58,58 euro, a to za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 euro: prevzatie a priprava veci, pisomné
podanie na sud, rezijny pausal: 2x a 7,81 euro a 20 % DPH vy¢islené podla vyhl.&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov v platnom zneni. Uvedené trovy konania v celkovej vyske 75,08 euro
v3ak prevySuju uplatnenu pohfadavku, a preto su voci nej neprimerané.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, ked vyuzijuc moderaéné pravo v zmysle § 150 ods. 2
O. s. p. priznanu nahradu trov konania znizil tak, Zze navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov
konania za =zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 euro a trov pravneho zastupenia
priznanych podfa § 10 ods.1 a § 15, vyhl. &. 655/2004 Z.z., za jeden Ukon pravnych sluzieb (podanie
navrhu) vo vyske 29,29 euro (16,60 euro, rezijny pausal 7,81 euro + 20 % DPH) s odévodnenim, Ze



predmetny spor je z procesného ale aj hmotnopravneho pohladu sporom menej naroénym, o je zrejmé
aj z totozného postupu pravneho zastupcu, pouzivaného pri zastupovani navrhovatela vo vSetkych
sporoch, typovo zhodnych s prejednanym pripadom a nahrada jedného ukonu pravnej sluzby aj reélne
zodpoveda rozsahu poskytnutej sluzby. KedZe neprimeranost’ vySky navrhovatelom poZzadovanych trov
konania v porovnani s vySkou pohfadavky uplatfiovanej v spore vo veci samej je v predmetnom pripade
markantna (v pomere k predmetu konania 54 euro spolu s prisluSenstvom celkové uplatnené trovy
konania navrhovatela predstavuju takmer 1,5 nasobok sumy uplatnenej pohladavky),
odvolaci sud nevidi dévod na to, aby zasiahol do volného uvazenia sudu prvého stupnia , ktoré rozhodne
nevyboCuje so zakonom ustanoveného ramca vyplyvajiceho z ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p..

Pokial ide o navrhovatelom uvedend judikataru Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 56/05-38 a IV. US
45/06-32, k tejto odvolaci sud udava, Ze tato nie je bez dalSieho aplikovatelna na prejednavany pripad.
Vo vztahu k oznaenym rozhodnutiam je treba podotknut, Ze ich predmetom nebolo posudzovanie
vykladu a aplikacie ustanovenia § 150 ods.2 O.s.p. zakotvujuceho moznost' vynimoéného postupu pri
rozhodovani o trovach konania v drobnych sporoch (citované ustanovenie je uc¢inné az od 15.10. 2008).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p.,
kedZe odporca majuci plny uspech v odvolacom konani, si pravo na nahradu trov konania neuplatnil
a trovy odvolacieho konania mu z obsahu spisu ani nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné



