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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a ¢lenov senatu — sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale E., XXX XX F. G., t.€. H. I. XX/XX, XXX XX
J. K. G. proti manzelovi: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. L. XXX, XXX XX F. G., o rozvod manzelstva,
o odvolani manzela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 28Pc/5/2023-35 zo diia 21.
novembra 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud) rozsudkom &. k.
28Pc/5/2023-35 zo dia 21.11.2023 rozhodol, Ze manZzelstvo u€astnikov A. B., C. D., nar. XX XX.XXXX
a A. B, nar. XX XX.XXXX, uzavreté dfia 17.07.2004 v Trnavej Hore, zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného dradu F. G., M. B. X, C. XXXX, K. N. XX, pod poradovym &islom X, C. (vyrok l.). Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Okresny sud oddvodnil rozsudok tym, Ze mal preukazané, Ze manzelstvo U€astnikov konania si neplni
svoj spologensky uUcel, v manzelstve je dlhodoby hiboky a vazny rozvrat vztahov. Manzelia niekolko
mesiacov neziju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolu. Manzelstvo si nepini svoje spolotenské
funkcie, pretoZe manZzelia uz dlhodobo nekomunikuju o osobnych veciach, netravia volny ¢as spoloénymi
aktivitami a navrhovatelka konstatovala, Ze z jej strany doSlo k citovému odcudzeniu. ManZelstvo je
len formalnym zvazkom, nevytvara zdravé rodinné prostredie. Navrhovatelka nema zaujem o obnovu
manzelského spoluZitia. Manzel sa len stroho vyjadril, Ze s navrhom nesuhlasi, priCom pocas troch
mesiacov od doru€enia navrhu neuviedol dovody, pre ktoré by malo manzelstvo dalej zotrvat. V priebehu
konania nepoprel skutkové tvrdenia navrhovatelky, Ze obnova riadneho manzelského spoluzitia nie je
mozna. Okresny sud poukéazal na to, Ze po nariadeni prvého pojednavania dna 08.09.2023 manzel
uviedol, Ze si mieni zabezpe it pravne zastupenie, €o vSak po€as nasledujucich dva a pol mesiaca
neucinil a k navrhu sa nevyjadril. Napriek jeho nesuhlasu nemozno navrhovatelku nutit zotrvavat
v nefunkénom manzelstve, ktoré si nepini Ziadnu z funkcii. Na zaklade vykonanych dékazov vratane
vysluchu navrhovatelky okresny sud mal jednoznalne preukézané, Zze v manzelstve nastal hiboky
a trvaly rozvrat, priom nemozno o€akavat, Ze v buducnosti by doslo k obnoveniu harmonického
spoluzitia zaloZzeného na vzajomnej Ucte, laske a pomahani si. Pre spravne fungovanie manzelstva je
potrebné, aby bolo zalozené a zotrvavalo na dobrovolnosti oboch manzelov, preto nikoho nemozno nutit,
aby proti svojej voli zotrvaval v manzelskom zvazku, pokial si manzelstvo neplni svoj ucel. Z manzelstva
pochadza plnoleta dcéra, preto nebrania rozvodu ani zaujmy maloletych deti. V rovine pravnej odévodnil
svoje rozhodnutie o ust. § 22, § 23 ods. 1, 2, 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®).
O trovach konania rozhodol podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



2. Manzel podal odvolanie proti rozsudku dia 29.12.2023, ktoré doplnil a opravil dia 02.01.2024.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil ako predéasne vydany a vydany v rozpore so
zakonom, kedy boli poruSené jeho prava ako u€astnika konania na spravodlivé prejednanie veci za jeho
pritomnosti. Uviedol, Ze nemal mozZnost sa vyjadrit k ndvrhu na rozvod manzelstva z ddovodu prekazok na
jeho strane, o ktoré sud vopred informoval a prekazky sudu, ktoré mu branili za€astnit’ sa pojednavania
21.11.2023, ktoré sudu riadne preukazal. Napriek tomu sud prejednal vec v jeho nepritomnosti bez
toho, aby ho vypocul, pripadne vykonal nim navrhované dbkazy. Podfa manZela je argumentacia
okresného sudu v oddévodneni rozsudku vnutorne rozporna a nepresvedciva. Uviedol, Ze s rozvodom
manzelstva nesuhlasi. Svoju nepritomnost na sidnom pojednavani riadne ospravedinil z dévodu zlého
zdravotného stavu pre akutne virusové ochorenie, nakolko vecer pred sudnym pojednavanim musel ist
na lekarsku pohotovost’ a lekar ho uznal za praceneschopného. Praceneschopny bol od 20.11.2023 az
do 02.12.2023. Vytykal okresnému sudu, Ze sa priklonil vylu¢ne k tvrdeniam navrhovatelky, ku ktorym
nemal moznost' sa vyjadrit' Ustne vzhladom na zdravotné prekazky. Nemal ani moznost poZiadat sud
o moznost zachranit manzelstvo prostrednictvom odbornej psychologickej pomoci. Na pojednavani
chcel navrhovatefku konfrontovat a polozZit' jej otdzky. K tvrdeniam navrhovatefky uviedol, Ze pokial
tvrdila, Ze su si nerovni v povinnostiach, bola to v8ak ona, ktora dva roky ni¢ nerobila a dcéra jej musela
prat veci a starat sa o celu domacnost. Dcéra bola pritom Studentka gymnazia, o manzel navrhovatelke
vytykal. Navrhovatelka bola od rana do vecera v préaci podla svojich tvrdeni, avSak peniaze na chod
domacnosti ani stravu nedavala. Manzel daval dcére na vreckové 100,- eur, navrhovatelka iba 20,- eur
mesacne, €o je tieZ vytkol. Uvedené zistil, ked si dcéra vytahovala z u¢tu peniaze, aby vykompenzovala
100,- eur, o ktorych si myslel, Ze ich dostala od navrhovatelky. Po jeho vytykani vreckového dcére
vznikla medzi manzelmi hadka a dany mesiac navrhovatelka dcére nedala peniaze. Hoci tvrdila,
Ze robi nad€asy, Ziadne peniaze od nej nevideli. ManzZel navrhovatelku do domacich prac nendtil,
kedZe by aj tak pre svoju tvrdohlavost nepoCuvala. S dcérou sa dohodol tak, Ze bude potraviny
kupovat’ a ked uvari, nech uvari aj pre matku. Toto robil v zaujme predchadzania konfliktu. Pokiaf
navrhovatelka tvrdila, Ze narastali v manzelstve nezhody, na 80 % ich vytvarala ona umelo z banalnych
a nepodstatnych veci. ManZzel uviedol, Ze nevie, o bolo pri€inou, pre€o takto navrhovatelka konala,
napriek tomu sa na fiu nehneva, citi k nej citovu vazbu a chce, aby spolu absolvovali manzelsku
poradiu, kedZe manzelstvo mbze byt funkéné po citovej aj spoloCenskej strdnke. Taktiez uviedol, Ze
nie je pravda, pokial navrhovatelka tvrdi, Ze by ju tahal od dcéry, aby sa s fiou nestretavala. Dcéra
Zije s nim v spolo¢nej domacnosti a ked chce ist v sobotu alebo nedefu k navrhovatelke, ta jej
tvrdi, Ze pracuje aj v sobotu a nedelu. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze sa nepokuSal s navrhovatelkou
skontaktovat, kedZe ona mu nedvihala telefon, ignorovala jeho pokus o telefonicky kontakt a preto
jej pisal SMS. Hoci je dcéra jedna z najlepSich Ziaok na gymnaziu a Studium je pre fu priorita,
navrhovatelka jej povedala, Ze Skolu aj tak nedokondi, nech ide radSej do roboty. Na dokreslenie
rodinnych pomerov poukazal na to, Ze dcéra Ziadala sud o vyZivné zo strany navrhovatelky vo vySke
150,- eur, pric¢om nakoniec sa sudnym zmierom dohodli len na vyske 80,- eur, pri¢om navrhovatelka
sa jej nasledne vysmiala, Ze keby to vyrieSili mimosudne, mohla by jej davat’ ovela viac, o dcéru
dost’ zranilo. Manzel poukazal na to, Ze navrhovatelka s nim o Ziadnych veciach nekomunikovala, len
vyvolavala umelo hadky z banalnosti a nepodstatnosti a nemal mozZnost' na zachranu manzelstva. Kedze
podla jeho nazoru existuje realny potencial na obnovu manzelského vztahu a dalSieho vzajomného
spoluzitia, navrhol absolvovat manzelski poradriu, kde by sa naudili spolu komunikovat. Manzel
predloZil lekarske potvrdenie z 20.11.2023, a to koépiu emailu zo dna 21.11.2023, odpis potvrdenia
o do¢asnej PN vystavenej elektronicky, fotokdpiu dodatoéného ospravedinenia neudasti na pojednavani
zo dfia 22.11.2023, Ziadost o zmenu vysku vyZivného na plnoleté dieta zo dfia 29.12.2023.

3. K odvolaniu manzela sa vyjadrila navrhovatelka dia 19.01.2024, v ktorom vyjadreni Ziadala,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok v plnom rozsahu. Poukézala na to, ze manzel mal dlhodobo
vedomost o jej rozhodnuti sa rozviest, pri€om ona naberala odvahu sa odstahovat a ukondit vztah,
ktory ju psychicky vyCerpaval. Jej stahovanie bolo tajné, béla sa ako zareaguje manzel a dlhodobo
si zabezpefovala nahradné byvanie. Navrh podala dnfa 17.07.2023. Manzel sa nezuc&astnil ani
jedného pojednavania, doru¢enky zo sudu preberal na najneskorsi termin napriek tomu, Ze mal byt
praceneschopny a zdrziavat sa v mieste bydliska. TieZ ma elektronicku schranku, ktoru si vie kedykolvek
skontrolovat. Manzel sa nikdy nechcel rozpravat o tom, Zze by sa rozviedli. Ked to spomenula, Ze
by sa rozviedli a ked spomenula svoj zdmer, zastraSoval ju s tym, Ze skonci na ulici. Trvala na
tom, Ze manzelstvo je nefunkéné a odmieta psychologicku alebo ind poradfiu, ktorid navrhuje manzel.
Komplikacie vo vztahu nastali od roku 2011, ked manzel napadol navrhovatelku a musela byt oSetrena
v nemocnici. Tomuto predchadzali iné fyzické utoky, pre ktoré sa skryvala a utoky pokraCovali aj po



tomto napadnuti. Okrem fyzického napadania bola navrhovatelka podla svojho vyjadrenia aj psychicky
tyrana, ked sa ju manZzel snazil manipulovat, ovladat a riadit podla jej predstav. Podla nej manzel uvadza
vymyslené skuto€nosti a cielene manipuluje s ich dcérou, ktoru Stve voci nej. To, €o uviedol v odvolani,
nie je pravdivé. Pokial sa bude zaoberat’ odvolaci sud tvrdeniami manZzela, navrhla, aby bol vyzvany
manzel na preukazanie svojich a dcérinych tvrdeni. Uviedla, Ze sa nebude vyjadrovat’ k priloZzenému
navrhu dcéry.

4. Manzel sa vyjadril k vyjadreniu navrhovatelky dfia 22.02.2024, kde uviedol, Ze dufa stale v manzelské
poradenstvo, aviak vyjadrenia navrhovatelky su nepravdivé. Navrhovatelka vyuZzivala jeho slabost, ked
je zatazeny na dcéru, kedZe z prvého manzelstva mu zomrela dcéra. Bol pri pérode, drzal ju za nohu
pri pérode a ked navrhovatelka chcela dcéru po tyZdni prestat’ kojit, tak ju presvedgil, Ze kojenie je pre
fu prospesné. Musel vplyvat na navrhovatelku pocas tehotenstva a Ze alkoholické napoje su Skodlivé
a tiez, aby prestala faj€it, ked' bola tehotna a po¢as kojenia. Navrhovatelka proti nemu vyuZzivala jeho
citliva stranku k dcére s tym, Ze ho zacala vydierat, Ze odide a zoberie dcéru. Citil sa pod psychickym
natlakom, ked nechcel o dcéru prist a snazil sa vSetko urovnat napriek tomu, Ze navrhovatelka zacinala
hadky pre banalne veci, ako priklad uviedol presolenu polievku. Toto pokracovalo az do roku 2011, ked
to psychicky nezvladol a udrel navrhovatelku do oblasti hrudnika po tom, ako na neho vystartovala
a konal reflexne. Navrhovatelka so zlomenymi rebrami skoncila v nemocnici, pri€¢om on aj dcéra ju chodili
pozerat trikrat do nemocnice, manzel sa staral o dcéru, nechodil kvéli tomu do roboty a zohnal pre
navrhovatelku najlepSie lieky. Navrhovatelka sa rychlo vylie€ila a neostali jej trvalé nasledky. Nasledne
odiSla na D. ku svojej sestre a zobrala aj dcéru. ManZel jej posielal peniaze. Po ase sa vrétila, iSli na
dovolenku k moru. Odvtedy navrhovatelku podla svojho vyjadrenia fyzicky nenapadol. Nepravdivé su
tvrdenia navrhovatelky, Ze dcéru ovplyviiuje. On jej hovoril len objektivne fakty a sama dcéra sa ho pyta
na veci z detstva, ktoré chce vediet. Pokial sa navrhovatelka venovala dcére, manzelovi neprekazalo,
Ze nepracuje, chodievali kazdy rok k moru, travili as spolo¢nymi aktivitami aj na ukor jeho prace. Po
ur€itom Case sa zacali opatovne navrhovatelkine maniere opakovat’ a ¢asto sa vyhrazala, Zze zoberie
dcéru a odide. Poprel, Ze by sa vyhrazal navrhovatelke, Ze skon€i na ulici bez majetku, kedZe vedel,
Ze ak odide, skonci na D. u svojej rodiny a odide aj s dcérou. Poukazal na to, Ze manzelkine tvrdenia
mdzu mat aj trestnopravnu zodpovednost’ za ohovaranie a krivi vypoved. Pokial ide o jej tvrdenia
o neskorom preberani posty uviedol, Ze je zaneprazdneny, musi sa starat aj o dcéru, o domace zvierata.
Z tych penazi, €o jej dava navrhovatelka, dcéra nenahospodari vela. VSetky dokumenty, ktoré su mu
doru€ované, si vybera v zdkonom stanovenych lehotach. Nie je si vedomy, Ze by mal elektronicku
schranku, nakolko je fyzicka osoba a nema ani elektronicky podpis ani &itacku. Na vSetko neméze
reagovat online, nema este pravnika a vSetko si riesi tak, ako to citi. Nepamata si, Ze by si vyberal
na poste nieco, ked bol praceneschopny. Pokial ide o navrhovatelkino stahovanie, tato mu to dala
vediet dve minuty predtym. Poukazal na to, Ze dcéra to vedela tyzder dopredu. Uviedol, Ze je ochotny
vypovedat na sude. Ma navrhovatelku stale rad, citi k nej citovi vazbu, lebo 20 rokov stravili spolu
v manzelstve.

5. Navrhovatelka sa vyjadrila k vyjadreniu manzela diia 08.03.2024. Uviedla, Ze tvrdenia manzela su
zavadzajuce a nepravdivé. Svojimi vyjadreniami poukazuje, Ze v manzelskom Zivote cely Zivot trpel,
citil sa byt tyrany a zastraSovany a na druhej strane sa obava jej odchodu, pretoZze by mal prist
o jedinu dcéru. PoCas manzelstva sam poukazal na to, Ze sa snazil navrhovatefku prevychovat na
svoj obraz, ¢im preukazal, Ze ju nemiloval, neakceptoval a nereSpektoval. Takto mal pri sebe osobu,
ktoru si zidealizoval. Manzel navrhovatelku chapal ako schranku, ktora mu ma vynosit dieta a ma
robit' vSetko preto, aby mal on dobry pocit z toho, ako jeho dieta Zije s odévodnenim, Zze on uz
o jedno dieta priSiel. Aj tymto spravanim spésobil trvaly rozvrat manzelstva. Navrhovatelka poukazala
na to, Ze vzdy brala ohlad na svoju dcéru a aj z toho dévodu zotrvala dihé roky v nefungujucom
manzelstve. Po dcérinej plnoletosti sa ale rozhodla odstahovat' a ukonCit nezmyselné manzelstvo.
Manzela nemiluje, neprechovava k nemu Ziadnu citovu vazbu a nevie si predstavit, Ze by sa s nim mala
stretnut a fyzicky dotknut. ManZelstvo bolo dlhodobo konfliktné, v marci 2023 doSlo k odstahovaniu zo
spolo€nej domacnosti a ukonceniu faktického spoluzitia. ManzZelstvo je len formalnym zvazkom a ona
nema zaujem na jeho obnoveni. Pokial manzel neustale poukazuje na nevyuZitie moznosti navstevy
psychologickej manzelskej poradne, pravdepodobne sam pocituje jeho potrebu, zrejme z toho dévodu,
Ze si potrebuje utriedit myslienky ohladom rozvodu. Poukéazala na to, Ze manzel v minulosti navstevoval
psychologicku aj psychiatricki ambulanciu. V zlom psychickom stave bol v mesiacoch oktdber az
november 2021, ked bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici prof. A. M. |.. V tom ¢ase sa mu
navrhovatelka snazila pomoct v zaujme dcéry a manzelstva s tym, Ze sa zmeni, €o sa v8ak nestalo.



Jeho psychické rozpoloZenie je dlhodobé, napadanie osoby navrhovatelky je preukazané a preto Ziadala
manzelstvo rozviest. Mala za to, Ze manzel dostal dost druhych Sanci.

6. ManZzel sa vyjadril k vyjadreniu navrhovatefky dna 03.04.2024, kde uviedol, Ze sa ju nesnazil
prevychovat na svoj obraz, lebo poznal jej chyby a nedostatky. Po€as tehotenstva a kojenia len chcel,
aby nepila a aby ju dcéra nevidela pod vplyvom alkoholu. Alkohol obmedzila navrhovatelka, len ked bola
doma. Pokial ide o stratu dovery medzi matkou a dcérou, opatovne poukazal na skutonosti tykajuce
sa zvySenia vyzivného, na to, Ze navrhovatelka chcela, aby prisla k nej byvat' a iSla do roboty. Dcéra
by tym padom nedokoncila gymnazium napriek tomu, Ze dcéra si zaklada na studiu a od zakladne;j
Skoly chcela ist Studovat na vysoku Skolu a nevymyslela si to preto, aby mohla od navrhovatelky pytat
peniaze. Dalej uviedol, Ze netrpi Ziadnymi psychickymi problémami, v septembri 2020 v$ak prekonal
tazky Covid, kedy sa navrhovatelka ani o neho nestarala, lezal v posteli v horu€kach, dcéra chodila do
Skoly. Tento mu neprechadzal, preto zac¢al uzivat vo vy8Sich davkach liek lvermectin. Nasledne sa uriho
prejavili vedlajsie u€inky ako zmeny dusevného stavu a abnormalne funkcie mozgu. Neadekvatnym
spOsobom si zrusil zdravotnu dokumentéciu, urobil freudovu psychoanalyzu, prejavil sa u neho svalovy
tras a mierna dezorientacia. Navrhovatefka nafiho zavolala zachranku napriek tomu, Ze jej uviedol, Ze
sa citi lepSie a dala ho odviezt na psychiatriu, s €&im dcéra nesuhlasila. VedlajSie u€inky mu odzneli po
par drioch, resp. hodinach. Absolvoval lumbalnu punkciu v nemocnici v J. K. G. kvdli podozreniu na
zapal miechy. Primar v J. K. G. mu odporugil, Ze sa nema vracat’ ha psychiatricki ambulanciu, kedZe
nie je psychiatricky pacient. On sa vratil na svoju Ziadost' na psychiatriu, lebo tam bola vacsia volnost
a sranda a na neuroldgii sa muselo len lezat. Musel absolvovat’ magneticku rezonanciu, aby sa vyvratilo
podozrenie nadoru na mozgu. KedZe sa podozrenie nepotvrdilo, dokonéil preventivnu lie€bu a vratil
sa domov. Po konzultacii s viacerymi odbornikmi dospel k zaveru, Ze jeho tazkosti boli zapri€inené
vedlaj$imi G&inkami Ivermectinu. Ziadne psychické problémy pred touto udalostou ani po nej nemal, citil
sa vo vybornej psychickej kondicii. MySlienky ohfadom manzelstva mé& utriedené a jeho stanovisko je
rovnaké, veri v obnovu a funk&nost manzelstva. Ziadal preto, aby mu odvolaci std umoznil zachranu
manzelstva. Manzel pripojil pribalovy letak k lieku Invermectin.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as ucastnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7, § 94 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a bez
viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 CMP) rozsudok okresného sudu zrusil, vratane suvisiaceho vyroku
o trovach konania a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/
CSP, § 391 ods. 1 CSP) z nasledovnych dévodov:

8. V preskumavanej veci okresny sud rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov konania s tym, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. ManZel napadol rozsudok okresného sudu v odvolani okrem iného majuc za to, Ze okresny sud
pochybil, ked rozhodol bez toho, aby ho vypodul, kedZe v&as ospravedinil svoju nepritomnost a nasledne
ju ospravedInil aj trvajucou praceneschopnostou, trvajucou aj v termine pojednavania. Boli tak poruSené
jeho prava uc€astnika konania na spravodlivé prejednanie veci za jeho pritomnosti.

10. Odvolaci sud sa tak v prvom rade zaoberal odvolacou ndmietkou manzela, ktory v podstate namietal
odnatie zakonnej moznosti konat' pred sudom spocivajucej v tom, Ze okresny sud prejednal vec dna
06.10.2023 bez jeho pritomnosti, napriek tomu, Zze svoju nepritomnost na predmetnom pojednavani
ospravedInil v€as a vaznymi okolnostami a nasledne dolozil potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti
(dalej aj ,PN®).

11. PoruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné podla odvolacieho sudu chapat i taky postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznava Civilny
procesny poriadok za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud nariadil dfia 31.07.2023 (€. I. 15 spisu) termin pojednavania
na dfia 08.09.2023. Manzel diha 06.09.2023 emailom Ziadal o ospravedinenie a odro€enie pojednavania
z dévodu potreby zabezpec€enia pravnej pomoci a vyjadrenia k navrhu na rozvod (€. I. 19 spisu).
Nasledne dria 07.09.2023 manzel emailom Ziadal o odro&enie pojednavania z dévodu PN (&. I. 21 spisu),
pricom uviedol, Ze sa chce pred sudom vyjadrit k navrhu. Okresny sud bez otvorenia pojednavania
odrocil dfia 11.09.2023 pojednavanie na novy termin - 06.10.2023 (zapisnica - &. |. 24 spisu).
Zaroven manzel dia 06.10.2023 emailom ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani z dévodu
vyzdvihnutia zasielky v defi pojednavania a z pracovnej zaneprazdnenosti. Nasledne dria 06.10.2023,
kedZe okresny sud nemal riadne vykdzané dorucenie predvolania manzela, urcil v uvedeny defi bez
otvorenia pojednavania novy termin pojednavania na der 21.11.2023 o 08.30 hod (zapisnica - €. I. 26
spisu). Predvolanie na novy termin pojednavania bolo doru¢ené manzelovi dfia 13.10.2023 (doru€enka
-&.1.27 p.v.). Na predvolani je uvedené, Ze okresny sud ho povaZuje za potrebné vypo&ut. Manzel zaslal
okresnému sudu email dia 21.11.2023 o 07.46 hod. (€. I. 31 spisu), kde ospravedInil svoju neuc¢ast na
pojednavani z dévodu akutneho virusového ochorenia s podozrenim na chripku alebo Covid 19, priCom
priloZil potvrdenie z oSetrenia u lekara (na €. |. 32). Z potvrdenia v8eobecného lekara zo dfia 20.11.2023
0 16.36 hod. vyplyva, Ze manzel ma infekt HCD vs. virosis. Okresny sud dfia 21.11.2023 uskuto¢nil
pojednavanie za pritomnosti navrhovatelky (zapisnica - €. |. 33 spisu). Na tomto pojednavani okresny
sud uviedol do zapisnice, Ze manZzel ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani z dévodu chripkového
ochorenia, ale neziadal, aby bolo pojednavanie odro¢ené, preto vec prejednal podla § 180 CSP, vypodul
navrhovatelku a vo veci rozhodol. Manzel dfia 22.11.2023 o 09.41 hod. zaslal sudu ospravedinenku
z neucasti na sudnom pojednavani a odpis z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti (C. I.
39 a 40 spisu ). Z odpisu potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Ze je neschopny
prace od 20.11.2023 a datum predpokladaného skon&enia dfia 27.11.2023. Datum vystavenia odpisu
je 21.11.2023.

15. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.
16. Podfa § 32 CMP ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni.

17. Pravo navrhovat dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a pravo vyjadrit sa k navrhu na dokazy
patria medzi zakladné procesné prava, ktoré u€astnikom konania priznava zakon. Za dékaz moze sluzit
vSetko, o mbZze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych
prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP). Dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka,
listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spbsob vykonania dékazu
predpisany, ur&i ho sud (§ 187 ods. 2 CSP).

18. Podla odvolacieho sudu typickym dékaznym prostriedkom v konani o rozvode manzelstva je vysluch
uCastnikov konania. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze sud navrhovatelke a manZzelovi zaslal
na defi 21.11.2023 predvolanie, v ktorom okresny sud uviedol, Ze ich povazuje za potrebné v konani
vypoclut' (€. |. 27 spisu). Sud prvej indtancie teda akceptoval dékazny navrh manzela (€. |. 21 spisu),
ktory sa chcel vyjadrit k navrhu, s ktorym osobne nesuhlasi. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo
dna 21.11.2023 vyplyva, Ze okresny sud sa navrhnutym dékazom manzela nezaoberal a nevykonanie
navrhnutého dbékazu v rozhodnuti nezddvodnil. S poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP je v3ak
povinnostou sudu v oddévodneni rozhodnutia okrem iného uviest, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy. Svoju povinnost si tak nesplnil a v konani tak doslo k nespravnosti postupu sudu, ktorym boli
porusené procesné prava Ucastnika konania v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Z tohto dévodu odvolaci sud uvedenu namietku manzela povazoval za dévodnu a rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391
ods. 1 CSP v nadvéaznosti na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

19. V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu nariadit pojednavanie, na ktoré predvola
uCastnikov konania a dosledne aplikujuc vySetrovaciu zédsadu v § 35 CMP vykona vysluch manzela
prip. vykona dalSie dékazy. V sulade s § 37 CMP si mdze osvojit’ prip. zhodné skutkové tvrdenia
ucastnikov konania. Zistené skuto€nosti posudi aj v kontexte s argumentéaciou produkovanou manzelom



a navrhovatelkou v ich podaniach v ramci odvolacieho konania. Po objasneni osved¢enych skutoCnosti
v potrebnom rozsahu okresny sud vec opatovne pravne posudi a v zmysle vysSie uvedeného vo veci
nanovo rozhodne, s tym, Ze v dalSom postupe je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP). V odévodneni rozhodnutia v sulade s § 220 ods. 2
CSP uvedie, na zaklade akych osved€enych skuto€nosti a na zaklade akych dbkazov dospel k svojim
zaverom. V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach celého konania vratane trov odvolacieho
konania podla § 396 ods. 3 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



