Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co0/198/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1411213991

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1411213991.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783, zastlpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o.,
Venturska 16, Bratislava proti odporcovi: Q. Q., N.. XXX XXXX, A. N. XX, A., s§tatny ob¢an SR,
o zaplatenie 413,31 euro s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava IV zo dna 4.2.2015, ¢.k. 16 C/70/2012-204, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia zastavil konania o navrhu navrhovatela doru¢enom sudu
prvého stupna dfia 25.10.201, v ktorom sa domahal uloZit odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 413,40
euro s prislugenstvom titulom neuhradenia zavézku vyplyvajiceho mu zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 5.12.2001 a Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty Aura €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 17.5.20102. V
rozhodnuti dalej deklaroval, Ze o ndhrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (§ 151 ods.3 O.s.p.).

Vyrok o zastaveni konania pravne odévodnil § 96 ods.1,2 zak.C. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej
» 0.8.p.%) s prihliadnutim na dispozitivny ukon navrhovatela zo dha 2.2.2015 a na to, Ze odporca v
priebehu pojednavania nariadeného na defi 4.2.2015 suhlasil so spatvzatim navrhu.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca oznamujuc, Ze suhlas so spatvzatim navrhu
berie spat a Ziada, aby sa v konani o Uveroch dalej pokratovalo. Odporca uviedol, Ze aj ked suhlasil
so spatvzatim navrhu, nadalej trva na vrateni finan&nych prostriedkov tzv. spotrebitelského uveru ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 5.12.2001 a z poskytnutej uverovej karty Aura.

Navrhovatel sa v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu stotoZnil s uznesenim sudu prvého stupna, pri
ktorého vydani konajuci sud postupoval v sulade s § 96 ods.1,2 O.s.p. a zohladnil i to, Ze odporca na
pojednavani konanom dna 4.2.2015 so spatvzatim navrhu suhlasil.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2
O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na citované ustanovenie prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi uvedenymi v odvolanim napadnutom
uzneseni prvostupriového sudu.

Na zdbraznenie spravnosti a doplnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, Zze ust. § 96
O.s.p. je mozné pouZit' v sporovom, ale i v nesporovom konani. Spatvzatim navrhu sa rozumie procesny
ukon navrhovatela, z ktorého obsahu jednoznacéne vyplyva (prejav vOle v tomto smere nesmie spdsobit’
pochybnosti o svojom obsahu a zmysle), Ze na prejednani svojho navrhu Uplne, popripade v presne
uréenej Casti nema zaujem a Ze je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu
sudom rozhodnuté. Napriek uplatneniu dispozi¢nej zasady, pre u¢innost spatvzatia sa niekedy vyZaduje
stanovisko odporcu. Sud ma preto povinnost, skér ako rozhodne o tom, &i konanie zastavi (Ciasto¢ne
zastavi) vyzvat’ odporcu, aby sa vyjadril, &i so spatvzatim suhlasi alebo nie. V pripade negativneho
stanoviska odporcu, musi toto obsahovat aj dévod pre ktory so spatvzatim nesuhlasi. Ust. § 96 ods.
2 0O.s.p. uklada sudu povinnost zamietnut' navrh na zastavenie konania, ak odporca so spatvzatim
navrhu nesuhlasi z vaznych dovodov; v tejto suvislosti treba uviest, Ze sud bez toho, aby odporca
vyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu, nembdze sam zobrat do Gvahy, Ze su inak dané véazne dévody
svedciace proti zastaveniu konania a z tohto dévodu navrh na zastavenie konania zamietnut. Procesny
predpis ani vo vSeobecnosti neurCuje, aky dévod nesuhlasu so spatvzatim je mozné povazovat za tak
vazny, Ze to odévodiiuje zamietnutie ndvrhu na zastavenie konania.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud drfia 25.10.2011

domahal ulozit odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 413,40 euro s prisluSenstvom
titulom neuhradenia zavazku vyplyvajiceho mu zo Ziadosti/Zmluvy 0 poskytnuti
spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 5.12.2001 a Ziadosti/Zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty Aura G XXXXXXXXXXXXXXX

zo dina 17.5.20102. V priebehu konania navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie 0,09 euro spat -
v tejto €asti bolo konanie zastavené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 7.8.2013, ¢.k. 16
C/70/2012-166, ktory vo vyroku o zastaveni konania v €asti navrhu o zaplatenie 0,09 euro nadobudol
pravoplatnost dfia 29.8.2013. Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dha
2.2.2015 oznamil, Ze berie navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit.
Zo zapisnice z pojednavania sudu prvého stupnia nariadeného na def 4.2.2015 vyplyva, Ze odporca v
jeho priebehu suhlasil so spatvzatim navrhu navrhovatefa.

S poukazom na uvedené skutkové okolnosti je treba skonStatovat vecnu a pravnu spravnost
rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktory nasledne konanie o navrhu navrhovatela (o zaplatenie 413,31
euro s prislusenstvom) podla § 96 ods.1,2 O.s.p. zastavil. K odporcom prezentovanym namietkam
uvedenym v odvolani, ktorymi odévodfoval zmenu jeho postoja k spatvzatiu navrhu je treba uviest, Ze
podla ustalenej sudnej praxe nie je mozné po suhlase U€astnika so spatvzatim navrhu tento suhlas
odvolat’ (analogické pouzitie R 60/99).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podfa ust. §
219 O.s.p. potvrdil.

Kedze v rozhodnuti sudu prvého stupria nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla
§ 151 ods.3 O.s.p., o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia (§ 224 ods.4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



