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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného C. P., nar. XX. XX.XXXX, pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dria 03.
novembra 2022, prejednal odvolanie obzalovaného C. P. proti rozsudku Okresného stidu Banovce nad
Bebravou zo dina 14. septembra 2022, sp. zn. 6T/44/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 14. septembra 2022, sp. zn. 6T/44/2022,
bol obZalovany C. P. uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze diha 10.04.2022 v &ase okolo 18:12 hod. v V. nad V. na O. Z. X.
X/X vo vnutornych predajnych priestoroch obchodného domu spoloénosti Z. F., a.s. so sidlom V., N. na
F. 2, ICO: XX XXX XXX vzal z predajnej plochy 1 kus spotrebitelského balenia alkoholu zn. Borovitka
Koniferum 0,7 | v predajnej cene 8,55 €, ktoru si schoval pod bundu, ktord mal oble€enu na sebe a
s takto ukrytym tovarom presiel vnutornou predajnou plochou cez samoobsluzné pokladne bez jeho
zaplatenia, kde pri vychode z predajne bol zadrzany pracovnikom sukromnej bezpe&nostnej sluzby,
ktorému odcudzeny tovar dobrovolne vydal a tento bol nasledne v neposkodenom stave vrateny spat’
do predaja, &im tak poskodenej spolognosti Z. F. SR, a.s. N. na F. 2, XXX XX V. - mestska &ast E., ICO:
XXXXXXXX, by v pripade jeho nevratenia do predaja spdsobil Skodu vo vyske 8,55 €, priCom obvineny
uz bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor3ich predpisov spachany dha
07.03.2022 v ¢ase 09:20 hod. v obchodnom dome Z. v V. nad V. na O.. L. X. X/X, za ktory bol dfia
07.03.2022 postihnuty uloZenim blokovej pokuty v sume 20,-€ blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
€. A XX XXXXXXXX.

Za to bol odsudeny podla § 212 odsek 1 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pismeno 1), pismeno n)
Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zdkona, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného
zakona na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol
podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona okresny sud obZalovanému ulozZil aj ochranné
psychiatrické a protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu podal proti nemu v zakonnej lehote odvolanie, ktoré zdévodnil nasledovne:



,Obzalovany v prvostupfiovom sidnom konani zhodne ako aj v pripravhom konani priznal svoju vinu vo
vztahu k spachaniu trestného ¢&inu, z ktorého bol obZalovany a zatial nepravoplatne odsudeny.
Spolupracoval uz od pociatku s organmi ¢innymi v trestnom konani a prejavil kriticky postoj k vlastnej
trestnej Cinnosti a prejavil tiez vélu aj za pomoci ochranného lie€enia zmenit svoj pésob Zivota.
Obzalovany v priebehu konania vysvetlil svoj motiv, ktory ho viedol k spachaniu trestného c&inu.
Nachadzal sa v takom citovom rozpolozeni, ktoré ho viedlo k protipravnemu konaniu.

Podla nazoru obzalovaného je uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov neprimerane
prisny k zistenym okolnostiam a su dostatocné dbévody pre uloZenie niz8ieho trestu ( oproti trestu
uloZzenom napadnutym rozsudkom). Pritom poukazuje na nizku hodnotu odcudzeného alkoholu, ktory
bol dobrovolne vrateny poskodenému. ObZalovany si pritom dovoluje upozornit, Ze i prokuratorka v
zavereclnej reCi navrhovala uloZenie trestu odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby.

V sulade s vysSie uvadzanymi skutoCnostami obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a rozhodol o ulozeni primeraného nizSieho trestu.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste obZalovanému.

Z dbévodov podaného odvolania vyplyva, Ze obzalovany namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu
odniatia slobody a spésobu jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestu odhatia slobody,
uloZeného obzalovanému v prejednavanom pripade.

Na z&klade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud neustalil spravne, v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 2 Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.“) pomer pritaZujacich a polahCujucich okolnosti.
Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud neddvodne priznal aj pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. I) Tr. zak. vzhladom na recidivu obZalovaného. Toto pochybenie okresného sudu v3ak odvolaci
sud nemohol napravit pre nedostatok odvolania zo strany prokuratora. Podla spravneho pravneho
posudenia bol potom vyrovnany pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti, a ulozeny trest je v dolne;j
polovici trestnej sadzby.



UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v prejednavanom pripade v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak. zohladriuje predovSetkym osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohfadrfiujuc fakt,
Z2e u obZalovaného ide o osobu, ktora bola doposial viackrat sudne trestana, 7 krat bolo na jeho
osobu pdsobené i vykonom nepodmieneéného trestu odriatia slobody, €o zjavne nemalo na jeho osobu
dostatoCny prevychovny vplyv, pretoZze ho od spachania dalSej trestnej ¢innosti neodradilo.

Z hladiska moznosti naplnenia u€elu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodné, Ze obzZalovany bol v minulosti viac krat odsudeny pre réznorodu trestnu innost, a to pre
trestny €in utoku na verejného Cinitefa, pre trestny in ublizenia na zdravi, opakovane pre trestny ¢in
nebezpe&ného vyhraZania, opakovane pre trestny &in kradeZe, opakovane pre trestny €in marenia
vykonu uradného rozhodnutia. ObZalovany bol opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody, naposledy
v obdobi do 16.08.2019, skutku, pre ktory je stihany v tomto tresthom konani sa dopustil v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia.

Podla nazoru odvolacieho sidu uvedené skuto€nosti sved&ia o zjavnej nelcte obzalovaného k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom, ktora osobnostna &rta obZalovaného z hladiska ochrany spolonosti
v zmysle 34 ods. 1 Tr. zak. by v zadsade odbvodfiovala uloZenie nepodmieneéného trestu odratia
slobody v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Ak teda okresny sud napadnutym
rozsudkom ulozil obZalovanému trest odiatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby, v prospech obZalovaného podstatnym spdsobom zohfadnil existenciu polahujucich okolnosti
na strane obzalovaného podla § 36 pism. ), n) Tr. zak., hoci danost zaveru okresného sudu o Uprimnom
ofutovani trestného €inu v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. m&Ze vyvolavat vecné pochybnosti vzhladom na
recidivu obZalovaného a zistené pretrvavajuce sklony k nereSpektovaniu zaujmov chranenych Trestnym
zdkonom. Nie je teda na mieste zo strany obZalovaného hovorit o neprimeranej prisnosti uloZzeného
trestu.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny trest nevykazuje znaky neprimeranej
prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



