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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatelov
v X. Y. L T, Ko XX XX XXXX, O. L. XXX, B. X. Y. X. T, K. XX. XX. XXXX, O.J. Q., K.P.U.. W.
XXXXIX, B. X. Y. V. S, K.. XX. XX. XXXX, O. . XXX, B. X. Y. X. 8., K.. XX. XX. XXXX, O. L. XXX,
navrhovatelia v 1. - 4. rade zastupeni JUDr. Tamarou Madarovou, advokatkou so sidlom Tranovského
1, Liptovsky Mikulas, proti odporcom v X. Y. V. V,, K.. XX. XX. XXXX, O. L. XXX, B. X. Y. L. V., K.. XX.
XX, XXXX, O. L. XXX, odporcovia v 1. a 2. rade zastupeni Mgr. Marekom Tauberom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves, v konani o zaplatenie 24 999,99
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.rade su povinni zaplatit spoloCne a nerozdielne v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozsudku:

- navrhovatelovi v 1. rade sumu 11 857,37 eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 20. 07. 2012
do zaplatenia,

- navrhovatelke v 2. rade sumu 642,62 eur s urokom z ome$kania 8,75 % ro¢ne od 20. 07. 2012 do
zaplatenia,

- navrhovatelovi v 3. rade sumu 11 214,75 eur s Urokom z omesSkania 8,75 % ro¢ne od 20. 07. 2012
do zaplatenia a

- navrhovatelovi v 3. rade a navrhovatelke v 4. rade sumu 1 285,25 eur s irokom z omes$kania 8,75 %
roCne od 20. 07. 2012 do zaplatenia.

Navrhovatefomv 1. az4.rade sa priznava nahrada trov konania:

- navrhovatelovi v 1. rade nahrada sudneho poplatku 711,-eur a nahrada trov pravneho zastupenia
750,71 eur (spolu 1 461,71 eur),

- navrhovatelke v 2. rade nahrada sudneho poplatku 38,50 eur a nahrada trov pravneho zastupenia
136,61 eur (spolu 175,11 eur),

- navrhovatelovi v 3. rade nahrada sudneho poplatku 672,50 eur a nahrada trov pravneho zastupenia
709,21 eur (spolu 1 381,71 eur),

- navrhovatelom v 3. a 4. rade spolo¢ne a nerozdielne nahrada sudneho poplatku 77,-eur a nahrada
trov pravneho zastupenia 186,36 eur (spolu 263,36 eur),

ktoré su odporcovia v 1. a 2. rade povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne advokatke JUDr. Tamare
Madarovej v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doru€enym sudu diia 22. 12. 2014, uplatnili navrhovatelia voci odporcom
pohfadavku 24 999,99 eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnili tym, Ze na z&klade kupnej zmluvy
uzavretej dna 10. 02. 2012 boli odporcovia povinni zaplatit im kipnu cenu za predané nehnutelnosti



vo vySke 50 000,-eur, z ktorej suma 44 859,-eur predstavuje kiipnu cenu za predaj stavby rodinného
domu €. 281, stavby garaze bez supisného Cisla a stavby hospodarskej budovy bez supisného &isla,
ktoré nehnutelnosti si postavené na pozemku

D.-S. C.. XXX/X, X, X, G. K. J. C.. XXXX, S.. U.. SAA. I’. a suma 5 141,-eur predstavovala kupnu
cenu za predaj pozemkov a to parcely D.-S. C.. XXX/X, XXX/X, XXX/X U. XXX, G. K. J. C.. XXXX,
S.. U.. S. L.. Podla podmienok uvedenych v kupnej zmluve odporcovia, ako kupujlci, sa zaviazali
dohodnutu kipnu cenu zaplatit v dvoch splatkach, pri€om uhradili iba prva splatku 25 000,-eur. Druhu
splatku, ktora bola splatna v lehote do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného
Spravou katastra Liptovsky Mikula$, o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
(dalej len ,rozhodnutie o vklade®), neuhradili a to ani napriek tomu, Ze boli k tomu vyzvani. S ohladom
na nerealnost delenia sumy 25 000,-eur, ktora zostala neuhradena, podfa spoluvlastnickych podielov
predavajucich, uplatnili navrhovatelia v tomto konani €iastku 24 999,99 eur a to navrhovatel v 1. rade
Ziadal priznat €iastku 11 857,37 eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 20. 07. 2012 do zaplatenia,
navrhovatelka v 2. rade Ziadala priznat’ istinu 642,62 eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 20.
07. 2012 do zaplatenia, navrhovatel v 3. rade sumu vo vyske 11 214,75 eur s irokom z omeskania 8,75
% ro¢ne od 20. 07. 2012 do zaplatenia a navrhovatelia v 3. a 4. rade spolo&ne sumu 1 285,25 eur s
urokom z omeskania 8,75 % rocne od 20. 07. 2012 do zaplatenia.

Na navrh navrhovatefov sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 01. 04. 2015, €. k. 6C/6/2015 - 45, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel. V zdkonnej lehote podali proti platobnému rozkazu odporcovia odpor,
¢im sa v zmysle § 174 ods. 2 O. s. p. platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a sud vo veci nariadil
pojednavanie.

Navrhovatelia zotrvali na podanom navrhu v celom rozsahu. Uviedli, Ze boli spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré odpredali odporcom kipnou zmluvou uzavretou dia 10. 02. 2012 s tym, Ze vklad
vlastnickeho prava bol povoleny byvalou Spravou katastra Liptovsky Mikulas pod V 1310/2012 dia 04.
07. 2012. Uviedli, ze navrhovatelia v 1. a 3. rade nadobudli nehnutelnosti zavetom po vlastnikovi, o
ktorého sa starali. Nakolko pozemky neboli vysporiadané, €ast tychto pozemkov nasledne nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovateliav 1. a 2. rade a navrhovatelia v 3. a 4. rade. Medzi¢asom
vSak bolo manzelstvo navrhovatelov v 1. a 2. rade rozvedené , ich BSM bolo vysporiadané dohodou,
predmetom ktorej v8ak neboli nehnutelnosti, ktoré boli predané odporcom. Cast pozemkov nebolo
vysporiadanych, nakolko ich spoluvlastnikmi boli neznami vlastnici, ktori boli zastipeni Slovenskym
pozemkovym fondom, o &om boli odporcovia informovani pred uzavretim kudpnej zmluvy. Bolo im
oznamené, Ze ak navrhovatelia vysporiadaju cely pozemok, kipna cena bude vy3Sia o 10 000,-eur;
odporcovia sa vyjadrili tak, ze zvySné podiely si vysporiadaju sami. Odporcovia zaplatili iba prva
dojednanu splatku 25 000,-eur a druhu splatku nezaplatili napriek tomu, Ze uplynula doba splatnosti a
na zaplatenie tejto sumy boli opakovane vyzyvani.

Odporcovia s navrhom nesuhlasili. Svoj nesuhlas odévodnili v odpore proti platobnému rozkazu tym,
Ze podfa dojednani v kipnej zmluve druha €ast splatky mala byt splatena prostrednictvom stavebného
uveru. Tvrdili, Ze navrhovatelmi boli uvedeni do omylu tvrdenim, Ze Prva stavebna sporitelfa, a. s.
nebude mat s poskytnutim stavebného Uveru Ziadne problémy a Slovensky pozemkovy fond bude
spolupracovat. Prva stavebna sporiteffia, a. s. im v3ak odmietla Uver poskytnut z dbvodu, Ze na
liste vlastnictva vystupuje SPF, ktory nebol ochotny pristupit na dohodu bez poskytnutia primerane;j
nahrady. Preto na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 8C/129/2012 prebiehalo konanie,
v ramci ktorého ziskali za nahradu podiely neznamych spoluvlastnikov. Na pojednavani odporcovia
zdoraznili, Ze okrem vecnopravnych uc€inkov kupnej zmluvy treba prihliadat’ aj na jej obligaCnopravne
ucinky a vyslovili nazor, Ze navrhovatelia v 1. - 4. rade si tieto obligaénopravne uCinky nesplnili tak,
ako je citované v jednotlivych paragrafovych zneniach kupnej zmluvy. Tuto sucinnost’ nesplnili uz v
prvopociatku, ked uz prvé zaplatenie Casti kupnej ceny vo vydke 25 000,-eur neSlo z hypotekarneho
uveru tak, ako bolo dohodnuté, ale tieto finanéné prostriedky odporcovia v 1. a 2. rade zaplatili z
nahradne ziskanych finanénych prostriedkov a uveru. Potom minimalne druha €ast kupnej ceny mala
byt zaplatena z hypotekarneho Uveru prostrednictvom Prvej stavebnej sporitelne, a. s., k €omu v3ak
nedoslo kvéli problémom ohladne nevysporiadanych pozemkov. Navrhovatelia preto uviedli v ¢l. IV.
zmluvy nepravdivé, resp. neuplné informacie a dostali sa do omeskania, ked' si nesplnili svoju povinnost
v suvislosti so suginnostou, aby doSlo k riadnemu a v€asnému splineniu dlhu zo strany odporcom v 1. a
2. rade. Tvrdili, Ze si budu uplatfiovat’ vo€i navrhovateflom nahradu nakladov, ktoré museli vynaloZit na
ziskanie nehnutelnosti - spoluvlastnickych podielov od neznamych vlastnikov, zastupenych Slovenskym



pozemkovym fondom, ako aj ndhradu nakladov, ktoré museli naviac vynaloZit za ucelom ziskania
finanénych prostriedkov za ucelom splatenia prvej splatky 25 000,-eur. Poukazali aj na platbu 400,-eur,
ktora bola poukazana navrhovatelovi v 1. rade matkou odporkyne v 2. rade.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatelia v 1. - 4. rade boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti
a to navrhovatelia v 1. a 3. rade, kazdy v 1-ici rodinného domu - stavby so supisnym C&islom 281,
garaze - stavby bez supisného Cisla a hospodarskej budovy bez supisného &isla, ktoré nehnutefnosti
sa nachadzaju na pozemku s parcelnym g&islom XXX/X, XXX/X U. XXX/X, zapisanych na J. C.. XXXX,
S.. U.. S. L.. Navrhovatelia v 1. - 4. rade boli podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcelné &islo
XXX/X o vymere 116 m2 - zastavené plochy a nadvoria, parcelné €islo XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria s vymerou 22 m2, parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 367 m2
a parcelné g&islo XXX - zahrady s vymerou 707 m2, zapisané na J. C.. XXXX, S.. U.. S. L. na to
navrhovatelia v 1. a 2. rade v spoluvlastnikom podiele spolu 23/72-in k celku a navrhovateliav 3. a 4. rade
v spoluvlastnickom podiele 23/72-in k celku. Kupnou zmluvou, uzavretou dria 10. 02. 2012, navrhovatelia
tieto nehnutelnosti predali odporcom za kdpnu cenu 50 000,-eur s tym, Ze prva ¢ast dohodnutej kipnej
ceny 25 000,-eur bola uhradena v den podpisu kupnej zmluvy a druha €ast kupnej ceny 25 000,-
eur mali odporcovia vyplatit prevodom na u&et navrhovatelov najneskér v lehote do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava na kupujucich. Vklad vlastnickeho
prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Liptovsky Mikulas dria 04. 07. 2015 pod V 1310/2012.
V &ase uzatvarania kupnej zmluvy bolo uz manzelstvo navrhovatelov v 1. a 2. rade rozvedené -
rozsudkom tunajsieho sudu 5C/97/2009-37 zo dfia 26. 08. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom
28. 09. 2010. Tymto driom zaniklo aj BSM navrhovatelov v 1. a 2. rade, pricom podla ich vyjadrenia
predmetom vyporiadania BSM neboli spoluvlastnicke podiely v spornych nehnutelnostiach. Z kupne;j
zmluvy nesporne vyplyva, Ze predmetom kupy bol prevod vlastnickeho prava k stavbam v celku,
ale pokial ide o pozemky, predmetom kupy boli iba spoluvlastnicke podiely spolu vo velkosti 46/72-
in. Po tom, ako odporcovia nadobudli vlastnicke pravo na zaklade vysSie oznacenej kupnej zmluvy,
domahali sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v konani vedenom na tunajSom sude
8C/129/2012 navrhom, doru¢enym dria 10. 07. 2012. Sud rozhodol rozsudkom zo dria 27. 11. 2013, &. k.
8C/129/2012-51 tak, Ze podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na J. C.. XXXX, S.. U..
S. L. zrusil a podiely neznamych vlastnikov P.. X. S. U. R. S. prik&zal do bezpodielového spoluvlastnictva
V. V. U. Q. L. V., ktorych zaviazal zaplatit na depozitny ucet vedeny v Statnej pokladnici Ciastku 3 187,56
eur a 265,66 eur, t. j. spolu 3 453,22 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 09. 12. 2013 a
vykonatefnym sa stal 11. 03. 2014.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“) z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
predmet kupy kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu predmet kupy prevziat' a zaplatit' zah predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatelia a odporcovia uzavreli platni kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam individualne oznagenym
v tejto kupnej zmluve a to za kdpnu cenu 50 000,-eur. Medzi uCastnikmi bolo nesporné, Ze prvu
splatku kupnej ceny 25 000,-eur odporcovia zaplatili, pricom druha splatku 25 000,-eur odporcovia
nezaplatili napriek tomu, Ze odporcovia nadobudli vlastnictvo rozhodnutim o vklade zo diia 04. 07. 2015.
Medzi u€astnikmi bolo sporné, &i nastala splatnost druhej splatky, pretoZze podla tvrdenia odporcov,
navrhovatelia im neposkytli dohodnutu sucinnost a zarover odporcovia tvrdili, Ze Ziaden dlh neexistuje,
pretoZe si voci navrhovatefom mienia uplatnit Uhradu tej sumy, ktoru vynaloZili na zaplatenie podielov
ziskanych od neznamych vlastnikov, ako aj ,zvySenych nakladov* vzniknutych v dosledku toho, Ze na
zaplatenie prvej splatky 25 000,- eur nemohli zavinenim navrhovatelov Cerpat’ hypotekarny uver pre
mladych, kde boli nulové uroky, ale boli nuteni si zobrat viacero Uverov, za ktoré museli platit’ poplatky.
Tvrdili, Ze tieto vydavky prevysili Ciastku 25 000,- eur, ale vydavky nedpecifikovali. Medzi u€astnikmi bolo
nesporné, ze predavajuci odovzdali odporcom predmet kupy este pred uzavretim kupnej zmluvy, ked
navrhovatel v 1. odovzdal odporcom kfu¢e od nehnutelnosti a bolo im umoznené vykonavat stavebné
Upravy.



Vyhodnotenim vSetkych dokazov jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach mal sud preukazané, Ze
nastala splatnost’ druhej splatky kipnej ceny dojednanej vo vySke 25 000,-eur dfiom 19. 07. 2012 (15 dni
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam).
Tvrdenia odporcov, Ze nenastala splatnost druhej splatky kiipnej ceny z toho dévodu, Ze navrhovatelia
im doteraz neposkytli su€innost dojednanu v zmluve, v konani nebolo preukazané. Splatnost’ druhe;j
splatky je v zmluve koncipovana jednozna¢nym sp6sobom ako 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava. V dalSom texte ¢l. VIl bod 3 pism. b/ kipnej zmluvy
je obsiahnuty len suhlas predavajucich s tym, Ze kipnu cenu kupujuci zaplatia z prostriedkov Uveru v
Prvej stavebnej sporitefni. Podla zmluvnych dojednani sa kupujuci - odporcovia (teda nie predavajuci)
zaviazali zabezpedit pre Prvu stavebnu sporitelfiu vSetky potrebné podklady na Cerpanie uveru tak, aby
v dohodnutom termine mohli zaplatit’ druhu €ast’ kipnej ceny. Odporcovia nepreukazali, Ze zabezpeili
pre PSS doklady potrebné pre ziskanie uveru, priom z ich vypovede vyplyva, ze dévodom boli
nevysporiadané vlastnicke vztahy k pozemku, o &om boli vdak informovani nielen navrhovatelmi, ale tato
skuto€nost je jednoznacne uvedena v zmluve, ktort sami pripravili (€l. IV., bod 5, pism. e/) a vyplyvala
aj z listu vlastnictva, ktory bol podkladom pre vypracovanie kupnej zmluvy. Odporcovia si navySe boli
vedomi, Zze pokial navrhovatelia pozemky vysporiadaju pred uzavretim kupnej zmluvy, kipna cena
nehnutelnosti bude vyssia od 10 000,- eur. Z vypovede navrhovatefov v 1., 3. rade a odporkyne v 2.
rade vyplyva, Ze tato skuto¢nost bola obidvom zmluvnym stranam znama a odporcovia boli uzrozumeni,
Ze kupia iba spoluvlastnicke podiely v pozemkoch, ktoré vlastnili predavajuci. Odporcovia nepreukazali
ani svoje tvrdenie, Ze hypotekarny uver nedostali zavinenim navrhovatelov. Z &l. V. bod 4 kiipnej zmluvy
vyplyva totiz len povinnost' pre predavajucich uzavriet zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na vyzvu
kupujucich alebo banky, pri€¢om odporcovia ani netvrdili, Ze na uzavretie takejto zmluvy boli navrhovatelia
vyzvani (navy$e Ziaden navrh zaloznej zmluvy nebol ani nikdy vyhotoveny). Odporcovia iba tvrdili,
Ze navrhovatelka v 2. rade sa mala vyjadrit, Ze s tym nebude suhlasit, o v8ak preukdzané nebolo.
Z dbvodov odporcu proti platobnému rozkazu aj z vypovede odporkyne v 2. rade pritom vyplyva, Ze
dévodom neposkytnutia stavebného uveru mali byt nevysporiadané vlastnicke vztahy k pozemku a nie
neposkytnutie sucinnosti zo strany navrhovatelov.

Sud poukazuje aj na skutocnost, Ze kupna zmluva bola pripravovana dlhSiu dobu, pricom pdvodne
kupujucou mala byt matka odporkyne v 2. rade U. S.. Jej vypodutim v konani ako svedkyne bolo
pritom zistené, Ze ona nedostala stavebny uUver z toho dévodu, Zze nepredlozila stavebnej sporitelni
kupnu zmluvu, ktorou by preukazovala vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Predmetom tohto konania
su v8ak naroky zo zmluvy, ktor neuzavrela s navrhovatelmi U. S., ale odporcovia. Tito sa zmluvne
zaviazali dfia 10. 02. 2012, Ze kupnu cenu zaplatia do 15. dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava,
pricom len predpokladali, Ze na druhu splatku kipnej ceny im bude poskytnuty stavebny tver. Vzhladom
na zakonné lehoty, v ktorych sprava katastra bola povinna rozhodnut o vklade vlastnickeho prava,
odporcovia si museli byt vedomi, Ze financné prostriedky na zaplatenie druhej Casti kupnej zmluvy
musia ziskat v pomerne kratkej dobe. Nakolko splatnost druhej polovice kupnej ceny nebola viazana
na ziskanie Uveru, bolo vecou odporcov, aby si zabezpe ili potrebné finanéné prostriedky. Pokial sa
nesplnili o€akavania odporcov, ktoré podla vypovede odporkyne v 2. rade vychadzali len z Ustneho
vyjadrenia PSS, Ze aver dostanu, neznamena to zanik povinnosti zaplatit kipnu cenu v dojednanom
termine. Odporcovia potom nepreukazali Ziadne skutonosti, v dosledku ktorych by nemali povinnost
dodrzat zmluvné dojednané a zaplatit predavajicim kdpnu cenu, a preto sud obranu odporcov posudil
ako ucelovu.

Bezpredmetnymi su aj tvrdenia odporcov, Ze v suvislosti zo ziskanim Gveru na zaplatenie prvej
splatky kupnej zmluvy vynalozili vy$8ie vydavky ako predpokladali, pretoZe tato skutonost’ nesuvisi
so spravanim sa navrhovatelov. Prva splatka mala byt zaplatend v €ase uzavretia zmluvy, takZe
navrhovatelia ani nemohli porusit’ Ziaden zavazok z tejto zmluvy, ked navysSe z vypovede svedkyne U.
S.B. vyplyva, Ze ona poskytla odporcom finan&né prostriedky na zaplatenie prvej splatky. Pokial sa preto
odporcovia odvolavali na akékolvek poplatky, ktoré boli povinni zaplatit bankam, pripadne na naklady
vynaloZené v suvislosti so ziskanim spoluvlastnickych podielov nehnutefnosti od neznamych vlastnikov,
tieto vébec nesuvisia s povinnostou zaplatit’ dojednanu kupnu cenu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie preto sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by odporcovia neboli
povinni dodrzat podmienky zmluvy, konkrétne zaplatit druhu splatku kipnej ceny do 15 dni od povolenia
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a preto sud navrhu vyhovel a navrhovatefom
priznal naroky, ktoré im patria vzhfadom na spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam, ktoré predali



odporcom. Navrhovatelia v 1. a 3. rade boli podielovymi spoluvlastnikmi stavieb kazdy v 1-ici, takze
vzhlfadom na dohodnutd kipnu cenu stavieb 44 859,-eur im, patri kazdému z nich z druhej splatky
Ciastka 11 214,75 eur. Cena pozemkov bola dohodnuta vo vyske 5 141,-eur, pri€om v8etci navrhovatelia
boli spoluvlastnikmi v rovhakom podiele - navrhovatefom v 3. a 4. rade patri do BSM z druhej splatky
kupnej ceny Ciastka 1 285,25 eur a navrhovatefom v 1. a 2. rade z dévodu zrudenia BSM, kazdému po
642,625 eur (uplatnena bola suma 642,62 eur). Pokial odporcovia poukazali na sumu 400,- eur, ktora
vyplatila U. S. navrhovatelovi v 1. rade, vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze sa nejednalo o
splatku kupnej ceny, ale o poplatok za uzivanie domu odporcami do konca januara 2012. Tuto skutonost’
potvrdila svedkyna U. S. a el platby je jednoznaéne uvedeny aj na potvrdeni, ktoré na jej Ziadost
vystavil odporca v 1 rade.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni plathom do 31. 01. 2013 (zavazkovy vztah
vznikol pred 01. 02. 2013), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V zmysle vy$Sie uvedenych dévodov odporcovia boli povinni zaplatit navrhovatelom druhu ¢ast kupnej
ceny 25 000,-eur do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava, pricom tato 15-dfiova lehota uplynula driom 19. 07. 2012. Ked v tejto lehote povinnost
nesplnili, do omeSkania sa dostali nasledujucim drfiom, ku ktorému bola Eurépskou centralnou bankou
uréena zakladna urokova sadzba 0,75 %. Uroky z omeskania predstavuju tato sadzbu zvySend o 8
percentualnych bodov, a preto sud priznal navrhovatelom uplatnené uroky z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne od 20. 07. 2012 do zaplatenia a to kazdému navrhovatelovi z priznanej istiny.

Navrhovatelia mali v konani plny uspech, priom podla § 151 ods. 1 O. s. p. si uplatnili nahradu
trov vynalozenych na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj trov pravneho zastupenia. VSetci Styria
navrhovatelia boli v konani zastupeni advokatkou JUDr. Tamarou Madarovou, ktorej patri v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska“) odmena, pricom zakladnou sadzbou tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky je
financny narok uplatneny tym ktorym navrhovatefom. PretoZe advokatka zastupovala v konani Styroch
navrhovatelov, podla § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzby tarifnej odmeny zniZuje

050 %. Vo vztahu k zastupovanie kazdého z navrhovatelov advokatke patri odmena za 5 Ukonov pravnej
sluzby a to za prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom dfia 28. 03. 2014, za spisanie navrhu
na zaCatie konania dfia 22. 12. 2014, za ucast na pojednavani dfia 25. 06. 2015, kde s poukazom na §
13 ods. 1 pism. d/ odmena patri za 2 ukony, kedZe pojednavanie trvalo viac, ako 2 hodiny a za uc¢ast
na pojednavani dnia 18. 08. 2015. Podla

§ 16 ods. 3 vyhlasky patri advokatke nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné (dalej pausalna nahrada) za dva ukony vykonané v roku 2014 po 8,04 eur (teda 16,80 eur)
a dva ukony vykonané v roku v roku 2015 po 8,39 eur, teda 16,78 eur. Aj ked pojednavanie dha 25. 06.
2015 trvalo viac ako dve hodiny, ide o jeden ukon, takZze advokatke patri iba jedna pausalna nahrada.

Navrhovatel v 1. rade si uplatnil istinu 11 857,37 eur, takze odmena za kazdy uUkon pravnej sluzby
(zniZzena na 50 %) je 143,57 eur, €o za 5 ukonov pravnej sluzby je 717,85 eur a pausélna nahrada 32,86
eur (16,08 + 16,78), spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatela v 1. rade predstavuju 750,71 eur.
Navrhovatel v 1. rade zaplatil sudny poplatok za navrh 711,-eur, a preto sud priznal nahradu trov konania
navrhovatefovi v 1. rade vo vySke 1 461,71 eur.

Navrhovatelka v 2. rade si uplatnila istinu 642,62 eur, takZze odmena za kazdy ukon pravnej sluzby
(zniZzena na 50 %) je 20,75 eur, €o za 5 ukonov pravne;j sluzby je 103,75 eur a pausalna nahrada 32,86
eur. Spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatelky v 2. rade predstavuju 136,61 eur. Navrhovatelka v
2. rade zaplatila sudna poplatok za navrh vo vyske 38,50 eur, takze sud je priznal nahradu trov konania
spolu vo vySke 175,11 eur.



Navrhovatel v 3. rade si uplatnil istinu 11 214,75 eur, takze odmena za kazdy ukon pravnej sluzby
(znizena na 50 %) je 135,27 eur, €o za 5 ukonov pravnej sluzby je 676,35 eur a pauSalna nahrada
32,86 eur, spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatela v 3. rade predstavuju 709,21 eur. Navrhovatel
v 3. rade zaplatil sudny poplatok za navrh 672,50 eur, a preto mu sud priznal nahradu trov konania
navrhovateflovi vo vySke 1 381,71 eur.

Navrhovatelia v 3. a 4. rade si spolo€ne uplatnili pohfadavku 1 285,25 eur, takZze odmena za kazdy ukon
pravnej sluzby (znizena na 50 %) je 30,70 eur, o za 5 ukonov pravnej sluzby je 153,50 eur a pausalna
nahrada 32,86 eur, spolu trovy pravneho zastipenia navrhovatefov v 3. a 4. rade predstavuju 186,36
eur. Navrhovatelia v 3. a 4. rade zaplatili sudny poplatok za navrh 77,-eur, takze navrhovatelom v 3. a
4. rada patri ndhrada trov konania spolu vo vyske 263,36 eur.

Nakolko odporcovia v 1. a 2. rade su spoloénymi diZznikmi, sud zaviazal odporcov spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatefom trovy konania s tym, Ze v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. priznanu nahradu trov
konania spolu vo vyske 3 281,89 eur su odporcovia povinni zaplatit advokatke JUDr. Tamare Madarove;j
naugetvl. O., U. W., V.C.J. Q., C. U. XXXXXXXXXX H. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Vzhladom na vysku priznaného naroku spolu s prislusenstvom, s prihliadnutim na sociélnu situaciu
odporcov zistenu v ramci rozhodovania o ich Ziadosti na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O. s. p. povolil odporcom dlhSiu lehotu splatnosti a to jeden
mesiac od pravoplatnosti rozsudku. V tejto lehote su odporcovia povinni zaplatit navrhovatelom v 1. -
4. rade priznanu istinu spolu s Urokmi z omeskania a pravnej zastupkyni navrhovatelov JUDr. Tamare
Madarovej priznanu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



