Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/193/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215205549

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215205549.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s. , Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast.:
JUDr, Helena Strachotova, advokatka so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti odporkyni: P. Y., J..
XXXXXXXX G. J. I. XX, O.J. N. o zaplatenie sumy 728,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 578,50 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 578,50 eur od 13.04.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvy8ku zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 84,62 eur titulom trov pravneho
zastupenia a sumu 25,63 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 17.03.2015 domahal na tunajSom sude o zaplatenie sumy vo vySke
728,07 Eur spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. -ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny zlozené navrhovatelom a to zmluva
0 poskytnuti spotrebitelského uveru ( ¢l. 6), preddavok na upomienku, vypis z obchodného registra na
navrhovatela a na zaklade takého vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel podla udajov dostupnych z obchodného registra ma okrem inych v predmete innosti aj
poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Navrhovatel a odporkyfia dria 05.06.2013 uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom tvere ( €l. 6 )
predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkovej vyske 652,50 Eur. Odporkyfa sa zaviazala
poskytnuty a Eerpany uver splacat vzdy do 15 dria toho ktorého
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mesiaca v mesacnych splatkach po 36,20 Eur, po dobu 23 mesiacov v celkovej vyske 805,69 Eur.

Odporkynia v8ak uver nesplacala riadne v¢as.

Sud preskumal zmluvu o Uvere a dospel k zaveru, Ze je potrebné posudzovat ako zmluvu o
spotrebitelskom UGvere, ktori uzavrel navrhovatel a ako dodavatel odporcom ako spotrebitefom, teda
podlieha rezimu zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy zo diia 05.06.2013 zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit zdkona - zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

Udaj o vyske, poéte a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom z réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. o spotrebitel'skych uveroch ¢. 129/2010 Z.z. - adresa predavajuceho, na
ktorej mbéZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

Podla ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.,z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
uverovej zmluvy- poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) Zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
b) Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) Zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo,

d) V zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dévodny len v Casti a to z dévodov nasledovnych.

Z obsahu vypisu obchodného registra na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma v predmete
svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov, z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel je
dodavatelom a zaroven veritefom podla zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy ako aj zo zakona o ochrane spotrebitela, pretoze tuto €innost vykonava v ramci svojho
podnikania.

Odporkyna v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka osoba - obCanka, teda o spotrebitelka ako to
vyplyva z ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a tiez zdkona o spotrebitela, pretoZze nekona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Tato okolnost' pripojenej zmluvy
nevyplyva a navrhovatel opak tohto ustanovenia odporcu nepreukazal Ziadnymi dékazmi okrem toho aj
v zmluve a obchodnych podmienkach sa
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uvadza, Ze klientom je fyzicka osoba, ktora nekona za ucelom podnikania, ak ide potom o vztah
dodavatela a spotrebitela ide o vztah spotrebitel'sky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Tento sa potom
riadi zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a tie veci ktoré v ilom upravené
nie su, su upravené a riadia sa zakonnymi ustanoveniami obc¢ianskeho zakonnika. Je nutné uviest, ze
je zrejmé, Ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda zmluvu vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, tj.
su vopred pripravené navrhovatelom uc€asti druhej strany - spotrebitela, vopred neuréeny Siroky okruh
spotrebitelom, pri€¢om konkrétnym spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a
pripadne menit jej podmienky, okrem vysky Uver, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. V kazdom
pripade teda ide o vztah obc&ianskopravny.

Pokial vS§ak zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dna 05.06.2013 nema tie nalezitosti, ktoré podla ust. § 9
ods. 2 a 3 zadkona o spotrebitel'skych uveroch ma mat, aby mohla byt povazovana za uver s poplatkami
a urokmi. Absenciu udaj o vysSke pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadne
poradie, v ktorom sa budu spléatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, teda nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitelskych uveroch. Nestadi len jedna suma, jedna vySka splatok, musi byt zrejmé aka
je vySka platky uvere, aké je vySka mesacnej splatky uroku a aka ja mesacna vyska splatky poplatkov.
Takyto udaj v zmluve uvedeny nie je, preto pokial sa tyka urokov z Gveru a poplatkov je nutné podfa ust. §
11 ods. 1 a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za uver bezuro€ny a bez poplatkov. Znamena
to, Ze odporca je povinny vratit navrhovatelovi iba poskytnuti vysku Gver a ni¢ viac. Ziadne Groky z
uveru ani Ziadne poplatky z uveru. Navrhovatel vSak Ziadal viac, lebo Ziadal nielen vy$ku poskytnutého
uveru ale aj uroky, poplatky, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, preto navrhovatel je povinny
uhradit’iba dIZnu istinu v sume 578,50 Eur, spolu s prisl. v ostatnej ¢asti sud navrh zamietol. Zamietnuta
Cast' predstavuje zamietnuté neopravnené pozadované uroky poplatky, poistné a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky ( 652,50 Eur- 74 Eur).

Pre absenciu naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c¢), k) sa uver povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
b) zakona &. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi
len skutoéne poskytnutu vysku Uveru bez zmluvnych urokov, pripadne poplatkov.

Z prehladu splatok na ¢l. 8 v spise vyplyva, Ze odporkyna uhradila celkom 74 eur. preto dlh na istine
uveru predstavuje 578,50 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu a neuspechu,
ktory v tomto pripade predstavuje vySku 58,92%. Navrhovatel Ziadal 728,07 Eur, priznané mu bolo
578,50 Eur. Uspesny bol v 79,46 %, neuspedny bol v &asti 20,54 %. Pomer Uspechu a nelspechu
prestavuje 58,92 %. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby: 51,46 Eur + DPH 20%, rezijny pausal za
rok 2015: 8,04 Eur + DPH 20%. Boli vykonané dva ukonu + 2x rezijny pausal: 143,62 Eur 58,52 % zo
sumy 83,62 eur, zo sumy 43,50 eur 58,92 % = 25,63 eur.

Poucenie:
: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajsSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
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kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



