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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloc¢nost, a.s., so sidlom v Banska Bystrica, Partizanska
cesta 5, ICO: 36 644 030, proti odporkyni W. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom P., L. X. XX/XX, zast.
opatrovnikom Evou Babolovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza o zaplatenie sumy
264,28 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vinn a zaplatit navrhovatefovi sumu 264,28 eur s ro€nym Urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % zo sumy 149,58 eur od 23.2.2014 do zaplatenia, s roénym urokom z omeskania
vo vyske 8,15 % zo sumy 114,70 eur od 16.8.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 16,50 eur, ¢o predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
264,28 eur s roénym urokom z omesSkania vo vySke 8,25 % zo sumy 149,58 eur od 23.2.2014 do
zaplatenia a s roénym urokom z omeskania vo vyske 8,15 % zo sumy 114,70 eur od 16.8.2014 do
zaplatenia a Ziadal priznat' i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dna 23.februara 2015 platobny rozkaz sp. zn. 11C 59/2015, ktory
nebolo mozné dorucit odporkyni na adresu oznacenu v navrhu, lebo v odbernej lehote si sudnu zasielku
neprevzala.

Sud zistoval pobyt odporkyne a zistil prostrednictvom ORPZ SR Prievidza, Ze odporkyni sa nepodarilo
sudnu zasielku doruéit na adresu oznagenu v navrhu ako trvaly pobyt, nakolko sa na tejto adrese
nikto nezdrziaval. Setrenim sa nepodarilo zistit, kde sa odporkyfa zdrziava. Podla lustracie registra
obyvatelov, odporkyria ma hlaseny trvaly pobyt Ul. Z. X. &. XX/XX, P.. Odporkyna nie je vo vazbe ani
vo vykone trestu. Mestsky urad v Prievidzi sudu oznéamil, Ze na adrese su prihlaseni na trvaly pobyt
dalsi ob¢ania, L. K., U. K., F. K. aY. K.. Sud urobil dotaz na rodinnych prislusnikov odporkyne, kde
sa odporkyna fyzicky zdrziava, ale ani v odbernej lehote sudnu zasielku neprevzali.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto platobny rozkaz uznesenim zo dha 27.aprila 2015
zrusil.

Sud uznesenim zo dna 4.augusta 2015 ustanovil pre odporkyfiu opatrovnika Evu Babolovu, sudnu
tajomni¢ku Okresného sudu Prievidza, ktora haji zaujmy odporkyne v tomto konani.



Sud urdil termin pojednavania na 18.augusta 2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil, dorucenie
vykazané mal 16.7.2015, svoju neucast neospravedinil a neZiadal sud o odrocenie pojednavania.
Opatrovnik odporkyne dorucenie vykazané ma dna 5.8.2015, svoju neuc€ast neospravedinil a neziadal
sud o odroc¢enie pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti u€astnikov konania podlfa § 101 ods.2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - obchodna zmluva €.1.5, obchodné
podmienky €.1.6-10, vS8eobecné obchodné podmienky &.I. 11-16, faktury €.I. 17, upomienky €.I. 18-19,
faktura €.I. 20, upomienka &.I. 21-22, predzalobna vyzva €.l. 23, poStovy harok &.1. 25, platobny rozkaz
¢.l. 26, uznesenie OS Prievidza ¢&.I. 43, lustracia registra obyvatelov €.I. 44, oznamenie matrika Bojnice
¢€.l. 45 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze je v meste Prievidza spravcom verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie, z ktorych v zmysle z . €. 442/2002 Z. z. - o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a z. €. 276/2001 Z. z. - o regulacii v sietfovych odvetviach, vykonava pre
svojich odberatelov dodavky vody a odvod odpadovych vod verejnou kanalizaciou.

Odporca je odberatelom vody a producentom odpadovych véd (vratane vod z povrchového odtoku) na
adrese L. X. XX, Prievidza, kde sa nachadzaju odberné miesta, ktoré su u navrhovatela registrované
pod internym evidenénym ¢islom 30007-10100-0 a ¢. 30007-10106-0.

Navrhovatel diha 2.5.2006 s odporcom na predmetny odber vody a odvod odpadovych véd uzatvoril
pisomnu obchodnu zmluvu & 306119059 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych vdd verejnou kanalizaciou. Dodavky vody z verejného vodovodu su merané fakturanym
meradlom - vodomerom.

Na uzavretie tejto zmluvy sa vztahuje ustanovenie Obchodného zakona. Pre pripad omeskania uhrady
vystavenej faktury za vykonané dodavky vody bol dohodnuty zmluvny urok vo vyske 0,03 % z dizne;j
sumy za kazdy defi omeskania.

Uzavretd zmluva je v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakona povazovana aj za tzv. spotrebitelsku
zmluvu, vychadzajuc z ustanovenia § 369 ods.1 Obchodného zakona, § 517 ods.2 Obclianskeho
zakona, ako i § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z. je u pohladavok zo spotrebitelskych zmliv poénuc driom
15.1.2009 zo strany navrhovatela mozné ucétovat maximalne uz len zakonny ro€ny urok z omeskania,
ktory je o 8 percentualnych bodov vy$si, ako zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky.

Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu a odvod odpadovych vod verejnou kanalizaciou v
sulade s uzavretou obchodnou zmluvou v obdobi od 31.7.2013 do 31.1.2014 a za vykonany odvod
véd z povrchového odtoku v obdobi od 1.8.2013 do 31.1.2014 navrhovatefl fakturoval odporcovi dfia
31.1.2014 faktaru €. 240503492 na sumu 149,59 eur so splatnostou dfiom 22.2.2014 a za vykonané
dodavky vody z verejného vodovodu a odpadovych véd od 1.2.2014 do 31.7.2014 a za vykonany
odvod véd z povrchového odtoku v obdobi od 1.2.2014 do 31.7.2014 navrhovatel odporcovi dfa
31.7.2014 vystavil faktaru €. 241109723 na sumu 114,70 eur so splatnostou dfiom 15.8.2014, ktoré
zaslal odporcovi.

Odporkyna nereagovala na upomienky na neuhradenie vystavenych faktar, naposledy vyzvou zo dfia
13.11.2014, preto podal tento navrh na vydanie platobného rozkazu.

Ugastnici konania uzatvorili dha 2.5.2006 Obchodnu zmluvu & 306119059 o dodavke vody z
verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou podla Obchodného zakona
a z. €. 442/2002 Z. z.. Navrhovatel je v postaveni dodavatela a odporkyna v postaveni odberatela.
Odbernym miestom je & domu 19 na Ul. L. X. P.. |. odberu: 30007-10100-0, poradové &islo : 42904.
Predmetom tejto zmluvy je dodavka vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou. Cena domacnosti vodného bola v ase uzatvorenia zmluvy 26,90 Sk/m3 + DPH a



sto¢ného 22,68 Sk/m3 + DPH. Sucgastou tejto zmluvy su i Obchodné podmienky ucinné od 16.7.2010
a VSeobecné obchodné podmienky u€inné od 10.3.2014.

Navrhovatel vystavil odporkyni faktiru vyuctovania opakovanych dodani dna 31.1.2014, splatna dna
22.2.2014 na sumu 149,58 eur. Upomienkou zo dfia 13.5.2014 vyzval odporkyfiu na zaplatenie sumy
149,58 eur na zaklade faktury zo dna 31.1.2014 na sumu 129 eur faktdru z 31.1.2014 na sumu
20,58 eur. DalSou upomienkou zo diia 12.6.2014 vyzval odporkyfiu na zaplatenie sumy 149,58 eur.
Navrhovatel vystavil odporkyni faktdru vyudcétovanie opakovanych dodani zo diha 31.7.2014, splatna dna
15.8.2014 na sumu 114,70 eur. Upomienkou zo diia 4.9.2014 vyzval odporkyfiu na zaplatenie sumy
114,70 eur a dalSou upomienkou zo dfia 18.9.2014 ju vyzval na zaplatenie tej istej sumy.

Predzalobnou vyzvou zo dia 13.11.2014 vyzval odporkyriu na zaplatenie 264,28 eur do 1.12.2014. Z
obsahu spisu nevyplyva, ¢i odporkyna vyzvy prevzala.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Podla § 18 ods. 3 pism. ¢/ z. €. 442/2002 Z. z. - o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
prevadzkovatel verejnej kanalizacie ma pravo na Uhradu za odvadzanie, pripadne zneskodfiovanie
odpadovych véd (dalej len stoéné), ak sa nedohodne, Ze stoné sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie.

Podla § 28 ods.3 cit. zakona, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Zze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone€nému spotrebitelovi povinnost, aby za
odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla § 28 ods.6 cit. zakona, za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent
prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejne;j
kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta,
vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili producentovi
rozpo itanu Ciastku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi ucCastnikmi konania do$lo k
uzavretiu obchodnej zmluvy, predmetom ktorej je dodavka vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych véd verejnou kanalizaciou, ktori dodavku zabezpecil spravca verejného vodovodu a
verejnej kanalizacie, a to navrhovatel ako dodavatel. Odporkyfia ako odberatelka bola povinna platit
za dodavku vody a odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou fakturu podla obchodnej zmluvy.
Navrhovatefl fakturoval odporkyni vodné a sto¢né v celkovej sume s DPH 149,58 eur. Druhou fakturou
fakturoval odporkyni vodné a stoéné s DPH v sume 114,70 eur. Obidve faktury su splatné v roku
2014, ktoré odporkyna neuhradila ani po prvej a druhej upomienke, ani na vyzvu navrhovatela
nereagovala. Preto sa navrhovatel spravne domahal zaplatenia tejto sumy v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni.

Odporkyria sa dostala do omeSkania s plnenim pefilazného dlhu, preto je povinna zaplatit
navrhovatelovi aj urok zomeskania z kazdej jednotlivej faktury, ktora sa stala splatnou v prvom pripade
urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 23.2.2014 do zaplatenia a z druhej faktary 8,15 % ro¢ne od
16.8.2014 do zaplatenia podfa § 369 ods.1 Obchodného zékona v spojeni s § 517 ods.2 Obcianskeho
zakona.

Navrhovatel bol v konani UspeSny, preto mu sud priznal trovy konania podfla § 142 ods.1 O.s.p. v sume
16,50 eur, ¢o predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



