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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého R. V., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. U. Y. G. XXX, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Revicej, dieta
rodiCov: matky M. V., O.. XX XX.XXXX, Z. V. U. Y. G. XXX, v konani zastupenej zakonnym zastupcami X.
V., O XX XX XXXX, Z. V. U. Y. G. XXX aL. V., O.. XX XX.XXXX, Z. V. U. Y. G. XXX a otca neuvedeného,
za Ucasti X. V., O.. XX XX XXXX, Z. V. U. Y. G. XXX a F. V. E.. P, O.. XX XX.XXXX, Z. V. U. Y. G. XXX,
v konani o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta,
navrhu na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti o mal. dieta a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

Sud priznava maloletej M. V., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. Y. G. C.. XXX rodiovské prava a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta R. V., O.. XX.XX.XXXX, pochadzajuce z
matky M. V., O.. XX XX.XXXX a otca neuvedeného.

Spoloéna nahradna osobna starostlivost’ X. V., O.. XX XX.XXXX a F. V., E.. P., O.. XX XX.XXXX, do
ktorej bol malolety R. zvereny rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 19.02.2014, ¢.k. 5P/42/2013
- 66 sa zruSuje.

Sud ustanovuje maloletému R. V., O.. XX. XX.XXXX porucnika, X. V., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.
Y. G. C.. XXX.

Ustanoveny poruénik je opravneny a povinny zabezpeovat vychovu maloletého R., zastupovat ho a
spravovat jeho majetok v rozsahu v akom tieto prava a povinnosti patria rodi€om maloletého dietata.
Poruénik nie je povinny sa o maloleté dieta osobne starat. Je povinny dohliadat na rozsah a spbsob
starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje.

Poru¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujem maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie porucnika tykajlice sa podstatnej veci maloletého dietata
vyzaduje schvalenie sudu.

Poruénik je povinny sudu podavat dvakrat do roka vzdy k 30.06. a 31.12. spravu o maloletom dietati a
o nakladani s majetkom maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu na trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 22.06.2015 sa matka mal. dietata domahala priznania rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta R. V., O.. XX. XX.XXXX. Zarovef navrhom



doru€enym sudu dia 22.06.2015 Ziadali navrhovatelia X. a F. R. V. o zruenie spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti o mal. dieta. Uznesenim zo dria 13.07.2015 sud spojil konania o tychto ndvrhoch
na spolo¢né konanie. Zaroveni uznesenim zo dria 13.07.2015, €. k. 5P/43/2015 - 9 zacal konanie o
ustanovenie poru¢nika mal. R. V..

Podfla § 29 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len Zakon
o rodine), sud méze priznat rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté
dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak spifia predpoklady, Ze vykon tohto prava
zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

Podla ust. § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru8i ndhradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla ust. § 56 ods. 1 az 3 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a sp6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla ust. § 57 ods. 1 zakona o rodine ak su rodi¢ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla ust. § 58 ods. 1 zdkona o rodine sud sustavne sleduje spbésob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sid v oddvodneni iba predmet konania a
ustanovenia zédkona podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho stru¢nom odévodneni a pouleni o opravnom
prostriedku sa prava podat, proti vyhldsenému rozsudku odvolanie, vzdali vSetci u€astnici konania
pritomni na pojednavani, sud v zmysle citovaného ustanovenia § 157 ods. 3 O. s. p. vyhotovil rozsudok
bez podrobnejSieho odévodnenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o konanie, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podfla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v platnom zneni).



