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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. D., C.. XX.XX.XXXX, bytom u roditov, dieta rodi¢ov: matka B.. A. S., C.. XX.XX.XXXX, D. S. R.
C.. XX, T., obg&ianka SR a otec K. D., C.. XX.XX.XXXX, D. S. B. C.. XX, T., ob&an SR, za ¢asti Okresnej
prokuratury Luéenec, konani o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud néavrh otca na zverenie malol. A. D. do osobnej starostlivostimatky zastavuje.

Sud maloletd A. D., C.. XX XX.XXXX d o 5“: asne odnima zo striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, a to matky B.. A. Sv a otca K. D. a maloletej nariaduje vychovné opatrenie, a to pobyt v
Resocializacnom stredisku "Cisty den", n.o. , Hodska cesta 1228, Galanta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec dietata sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 25.05.2015 domahal zmeny Upravy
rodiovskych prav a povinnosti k malol. A. D. tak, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky. Svoj navrh oddvodnil, Ze na zdklade rozsudku Okresného sudu Lucenec, €.k. 12P/86/2013 zo
dnia 08.10.2013 bolo manZzelstvo navrhovatela a matky maloletej A. rozvedené. V rozsudku sud schvalil
rodiCovsku dohodu v zmysle ktorej bola maloleta dcéra zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Vzhladom k tomu, Ze otec dietata zmenil zamestnavatela a t.&. pracu vykonava v
3-zmennej prevadzke a pracuje aj poc€as vikendov, nie je schopny riadne zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ o maloletu A. v striedavej osobnej starostlivosti, preto navrhoval, aby bola v konani zverena
do osobnej starostlivosti matky.

V priebehu konania bolo na zaklade navrhu dradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 22.06.2015
nad maloletou A. D. predbeZnym opatrenim - uznesenim Okresného sidu Ludenec 6PPOm/2/2015 - 10
zo dila 23.06.2015 nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Resocializaénom stredisku "Cisty defi" n.o.,
Hodska cesta 1228, Galanta z dovodu drogovej zavislosti maloletej, nepravidelnej Skolskej dochadzky

a neprospievania zo 4 predmetov.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Lu€enec dia 23.07.2015 oznamila Okresna prokuratura Lu¢enec
svoj vstup do konania.

Na pojednavanie nariadené na 19.08.2015 sa nedostavila matka maloletého dietata, svoju neucast
vopred neospravedinila, preto sud v sulade s §101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
matky maloletého dietata.



Pred otvorenim pojednavania vo veci samej otec maloletého dietata zobral svoj navrhu v &asti zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti matky spat, nakofko vzhfadom na vydanie predbezného opatrenia a
pobytu maloletej resocializatnom zariadeni stratilo svoje opodstatnenie.

So spatvzatim navrhu suhlasil pritomny kolizny opatrovnik.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakofko v predmetnej veci navrhovatel vzal svoj navrh v Easti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
matky spat’ a kolizny opatrovnik so spatvzatim suhlasil, sud s poukazom na vysSie uvedené citované
ustanovenia vzal pravo navrhovatela na vedomie a navrh v tejto €asti zastauvil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, vypo&utim
zastupkyne Okresnej prokuratury Lugenec, listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast’ spisu a to najma :
spravou z Pedagogickej a socialnej akadémie Ludenec a spravou z Resocializaénom stredisku "Cisty
def" n.o., Hodska cesta 1228, Galanta o priebehu resocializacie A. D. na zaklade &oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn. 12P/86/2013 zo diia 08.10.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 14.10.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej Viktorie rozvedené. Ohladne Upravy
prav a povinnosti k maloletej po rozvode manzelstva sud schvalil dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta
Viktéria zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Navrhom doru¢enym sudu dia 25.05.2015 sud zacal konanie vo veci zmeny Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k malol. dietatu na zaklade navrhu otca, ktory sa domahal zverenia dietata do osobnej
starostlivosti matky. Pred prvym pojednavanim vo veci samej vzal svoj navrh spat, preto sud konanie
v tejto Casti zastavil.

Uznesenim &.k. 6PPOmM/2/2015 zo dia 23.06.2015 Okresny sud Luéenec predbeznym opatrenim
nariadil maloletej vychovné opatrenie, a to pobyt v Resocializaénom stredisku "Cisty defi" n.o., Hodska

cesta 1228, Galanta.

Zo spravy Pedagogickej a sociadlnej akadémie Lucenec sud zistil, Ze maloleta A. v Skolskom roku
2014/2015 navstevovala 2.ro€nik Studijného odboru ugitel'stvo pre materské Skoly a vychovavatelstvo.
Jej Studijny prospech je 2,78. V sprave sa uvadza, Ze Ziacka je talentovana, no jej zaujem o Studium
je priemerny. Jej sustredenost na vyulovani je Ciasto¢ne rozptylena, v Il. polroku Skolského roka
boli viacerymi ugitelmi spozorované nedostatky pozornosti a zniZenej aktivity ZiaCky. Zaroveri bolo
aj jej celkové spravanie zhorSené - viac vyruSovala po€as vyuCovania, CastejSie vymeSkavala na
vyucovanie, prichadzala na vyu€ovanie neskoro, jej priprava na vyu€ovanie klesala. Zo strany Skoly
neboli spozorované vyrazné prejavy pozivania omamnych latok. V Skolskom roku vymeskala 176
vyucovacich hodin, z toho 2 neospravedinené za €o bola pokarhana triednou ucitefkou. V kolektive
Ziakov je oblubena. Zaujem rodiCov o jej Studium a spravanie v priebehu Skolského roku bolo z obidvoch
stran, matka aj otec sa pravidelne telefonicky kontaktovali s triednou u€itelkou a zaujimali sa o jej Studijné
vysledky a spravanie.

Zo spravy z Resocializaéného strediska "Cisty defi" n.o., Galanta sud zistuje, Ze maloleta v zariadeni
absolvovala dfia 25.06.2015 psychiatrické vy3etrenie, kde psychiater diagnostikoval u maloletej poruchu
psychiky a spravanie zapriinenu uzitim ( uzivanim ) kanabinoidov : syndrom zavislosti. Zo spravy dale;j



vyplyva, Ze v ramci psychologického vySetrenia maloleta uviedla, Ze s drogami a s nevhodnou partiou
zacala v Case, ked zistila matkinu neveru a svoje spravanie zintenzivnila po¢as rozvodu rodi¢ov. Hladala
unik z napatia, ktoré panovalo doma.

Zo spravy vyplyva, Ze mladistva od nastupcu do zariadenia opakovane a bez vonkajSej priciny usedavo
plakala, udajne jej chybal priatel, mama a otec. Od 9.ro&nika z&kladnej Skoly ma vazny vztah, s
nepomerne star§im muzom , dilerom drog. V sprave je uvedené, Ze ho €asto spomina a je k nemu
nekriticka. Na skupinovej terapii s nosnou témou sex a drogy sa priznala k svojej spolutcasti na
obchodovani s diev€atami na prostituciu, kde vystupovala ako kontaktna osoba. Aktualne sa maloleta
nachadza v podmienelnej faze resocializatného procesu pre opakované poruSenie kardinalnych
pravidiel komunity - fajéenie na Cierno. V zavere sa v sprave uvadza, Ze resocializacny pobyt bol
zacCaty bez vyraznejSich problémov a u klientky je spozorovana ochota pracovat na sebe, postupne
zacgina nachadzat radost v beZnych Zivotnych situaciach a prehodnocuje svoje doterajSie navyky a
nazory. Podla nazoru resocializaCného zariadenia, prostredie resocializatného strediska pod dohladom
odborného personalu s cielenymi terapiami je najvhodnejSim rieSenim, aby bolo mozné zac¢até procesy
u mladistvej upevnit a zvnatornit, preto odporuca zotrvanie klientky v zariadeni asporfi do dovidenia
plnoletosti .

Na pojednavani otec maloletej uviedol, Ze suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia, a to pobytu
maloletej v resocializaénom zariadeni, nakolko je to nevyhnutnym krokom preto, aby maloleta zacala
novy zivot a prekonala tazku Zivotnu situaciu. Situacia, ktord momentalne nastala je podfa otca désledku
rozvratu rodiny, ktori maloleta tazko znasala a aj stéle tazko znasa.

Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na navrhu a Ziadal sud, aby rozhodol o uloZeni vychovného
opatrenia, a to umiestnenia maloletej v resocializaénom zariadeni.

Zastupkyna Okresnej prokuratury suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia, ktoré vzhladom na
doteraj8i priebeh konania je podfa jej nazoru nevyhnutnym.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu



a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,
c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ucelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Z vysluchu otca maloletej, zo spravy Resocializaéného zariadenia "Cisty def" n.o., ako aj zo spravy
uradu prace, socialnych veci a rodiny a zo spravy strednej Skoly, ktord maloleta navstevuje mal za
preukadzané, ze maloletd uziva omamné latky, je drogovo zavisla, prestava si plnit svoje Skolské
povinnosti, zhorsil sa jej prospech, ma mnozstvo vyme&kanych vyu€ovacich hodin.

Vzhladom na vys8ie uvedené, sud ulozil vychovné opatrenie uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, teda vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 Zakona o rodine, hoci tomuto nepredchadzalo
Ziadne vychovné opatrenie podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, avSak sud mal za to, Ze
by bolo proti zmyslu zakona trvat na dodrZani tohto postupu za aktudlnej situacii, teda ked uz bolo
vydané predbezZné opatrenie, ktorym bola maloleta umiestnena v resocializaénom stredisku pre drogovo
zavislych a v sugasnosti u nej uz prebieha resocializagny program, pri€om zo spravy resocializaného
strediska je potreba maloletej zotrvat v tomto zariadeni a zucastriovat sa resocializacie az do dovisenia
plnoletosti.

V tejto suvislosti sud prihliadol aj na lekarsku spravu detskej psychiatricky MUDr. Edity Rovderovej, ktora
bola pripojena k navrhu na vydanie predbezného opatrenia v tejto veci, z ktorej vyplyva, Ze maloleta bola
v ambulancii detskej psychiatriCky evidovana od 21.04.2015, pre Skodlivé uzivanie roznych navykovych
latok, priCom jej stav sa ambulantnou lie€bou nezlepsil. Aj vzhladom na tuto skuto&nost, by nemalo nijaky
vyznam ukladanie miernejich vychovnych opatreni v zmysle § 37 ods. 2 Zadkona o rodine, ale je sud toho
nazoru, Ze v danom pripade je dokonca nutnostou uloZenie vychovného opatrenia tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to aj vzhladom na vek maloletej bliZziaci sa k veku pInoletosti, kedy
je posledna moznost pokusit’ sa o resocializalny proces maloletej a o jej navratenie sa do normalneho
Zivota. Zo spravy z resocializaného strediska sud zistil velku citovu naviazanost maloletej k svojmu
priatelovi, ktory je drogovym dilerom a aj z tohto dévodu je nutné odrfiat maloletu z prostredia v ktorom
sa doteraz nachadzala tak, aby uvedené vazby s osobami, ktoré by jej branili zbavenia sa drogovej
zavislosti boli prerusené.

Tak ako sud vySSie uviedol, za danej situacie povazoval za jediné vychodisko nariadit prisnejSie
vychovné opatrenie, nakolko mal za to, Ze sa jedna o intenzivnejSiu poruchu spravania maloletej
a uloZenie mierneho vychovného opatrenia by v danej situacii nebolo efektivne, ale naopak
zaujem maloletej si vyZaduje uloZenie prisnejSieho vychovného opatrenia, a to v zaujme dalSieho
priaznivejSieho psychického, fyzického a socialneho vyvoja u malolete;.

KedZe sud ulozil vychovné opatrenie, ktoré nema len jednorazovy charakter, sud bude sledovat
vykonavanie tohto vychovného opatrenia v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti, teda
Uradu préace, sociélnych veci a rodiny Luenec, ako aj za suginnosti resocializaéného zariadenia v
ktorom je maloleta umiestnena.

V pripade, Ze vychovné opatreni spini u¢inok nim sledovany skér, nez maloleta nadobudne 18 rok Zivota,
sud moze uloZené vychovné opatrenie zrusit, pripadne nariadit iné vhodné vychovné opatrenie.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.a) O.s.p., podla ktorého, ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



