Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/689/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514206952

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3514206952.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1, Bratislava, v
konani zastipeného Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava
proti zalovanym 1/ J. C., rod. E., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom |. XXX a 2/ B. E., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom
A. 4, M., o zaplatenie 745,52 eur, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢€.k. 5C/78/2014-47 zo dna 02. juna 2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim odmietol navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu zo
dria 16.07.2014. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanim doruéenym tamojSiemu sudu
dnia 21.07.2014 sa Zalobca domahal zaplatenie 745,52 eur proti Zalobcom 1/ Zuzane Kornahauserovej,
r.&. 7558256783, trvale bytom Rudnik 381 a 2/ Jaroslavovi Toma&kovi, r.€. 7501116700, trvale bytom
Rudnik 381. Tamojsi sud uznesenim &.k. 5C/78/2014-44 zo dna 11.03.2015 vyzval prostrednictvom
pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dia dorugenia tohto uznesenia pisomne odstranil
vady svojho podania tak, aby svoje podanie opravil v €asti oznagenia Zzalovanych. Toto uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 30.04.2014. Tento na vyzvu sudu nereagoval. Nakolko
Zalobca svoje podanie neopravil a nedoplnil v sulade s vyzvou sudu, a ide o taky nedostatok podania,
pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud podanie podla § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze na vyzvu sudu odpovedal
podanim zo dia 03.06.2015, ktorym opravil navrh na vydanie platobného rozkazu v €asti oznacenia
Zalovanych. Ma preto za to, Zze dévod na odmietnutie jeho navrhu odpadol a v konani je mozné
pokraCovat. V zaujme istoty Zalobca zopakoval opravu oznadenia Zalovanych tak, ze u Zalovanej 1/
Zuzany Kornhauserovej, rod. Tomaskovej je rodné Cislo 826122/7062 a u Zalovaného 2/ Jaroslava
Tomaska je rodné Cislo 580226/1388.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podla § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. zrusit a vec mu podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vratit na dalSie konanie z tychto dévodov:

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani€¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal diia 21.07.2014 na sude prvého stupfa svoju Zzalobu /sudom
prvého stupria v napadnutom rozhodnuti nazyvanu navrhom na vydanie platobného rozkazu/, ktorou
sa od zalovanych 1/ a 2/ domaha zaplatenia spoloéne a nerozdielne sumy 745,52 eur. Zalovanych
Zalobca vo svojej Zzalobe oznalil menom a priezviskom, u Zalovanej 1/ aj rodnym priezviskom, dalej
adresou bydliska, Statnou prisludnostou a nakoniec aj rodnym ¢&islom, konkrétne u Zalovanej 1/ r.¢.
7558256783 a u Zalovaného 2/ r.€. 7501116700. Sud prvého stupria vo veci vyty€il pojednavanie a
predvolanie narn doru€oval aj Zalovanym 1/ a 2/ na Zalobcom v Zalobe oznacené bydliska. Zasielky s
predvolaniami na pojednavanie pre Zalovanych 1/ a 2/ sa sudu prvého stupria vratili ako nedoru¢ené
a nasledne preto sud vykonal ukony smerujuce k zisteniu pobytu Zalovanych. Z odpovedi na lustraciu
v Registri obyvatelov potom zistil, Ze rodné Cislo Zalovanej 1/ je v skutoCnosti r.&. 826122/7062 a
Zalovaného 2/ r.€. 580226/1388. Nasledne sud prvého stupria vydal dfia 11. marca 2015 uznesenie ¢.k.
5C/78/2014, ktorym vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie
opravil v €asti ozna€enia Zalovanych, v opanom pripade sud toto podanie odmietne. Rozhodnutie
odbévodnil podfa § 42 ods. 3, § 43 ods. 1 a § 79 ods. 1 a 2 O.s.p. s tym, Ze vzhfadom na to, Ze
neuplnost podania Zalobcu brania jeho vecnému vybaveniu, sud vyzval Zalobcu na jeho doplnenie.
KedZe v stanovenej lehote Zalobca na toto uznesenie sudu prvého stupria nereagoval, vydal tento dnia
02. juna 2015 napadnuté uznesenie, ktorym Zalobu Zalobcu /nazyvanu navrhom Zalobcu na vydanie
platobného rozkazu/ odmietol. V ¢ase doru€ovania tohto rozhodnutia bolo dria 09.06.2015 dorucené
sudu prvého stupfia pisomné podanie Zalobcu, ktorym opravil svoju Zalobu v €asti ozna¢enia rodnych
Cisiel Zalovanych tak, Ze tieto spravne zneju u Zalovanej 1/ Zuzany Kornhauserovej, rod. Tomaskovej je
rodné Cislo 826122/7062 a u zalovaného 2/ Jaroslava Tomaska je rodné Cislo 580226/1388.

Podla nazoru odvolacieho sudu uz z podanej Zaloby Zalobcu, bez jej neskorSich oprav Zalobcom,
je zrejmé proti komu Zalobca svoju Zalobu smeruje /zalovani/. Zalovani si v sulade s citovanymi
ustanoveniami § 79 ods. 1 O.s.p. oznaeny menom, priezviskom, bydliskom i Uudajom o Stathom
obcianstve. Oznacenie datumu narodenia Zalovaného, pripadne jeho rodného €isla v Zalobe nie je podla
citovanych ustanoveni O.s.p. obligatérnou naleZitostou Zaloby a preto ani nemdze byt jeho neuvedenie
dévodom na odmietnutie Zaloby podla § 43 ods. 2 O.s.p..

Ak Zalobca vo svojej zalobe smerujucej proti Zalovanému - fyzickej osobe uvedie aj rodné Cislo, pripadne
datum narodenia Zalovaného a konajuci sud z obsahu samotnej Zaloby alebo z predloZenych listin, Ci
na zaklade inych skuto€nosti zisti, Ze tento datum narodenia, pripadne rodné Cislo je nespravne, je
povinnostou sudu o tejto skuto€nosti informovat’ Zalobcu a dat mu moznost’ tito nespravnost opravit,
a to aj postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p.. V pripade, Ze Zalobca po takomto procesnom postupe
konajuceho sudu nespravne oznacenie datumu narodenia, ¢i rodného Cisla Zalovaného neopravi, bude
toto dévodom nie na odmietnutie podania podla § 43 ods. 2 O.s.p. ale na zastavenie konania podla § 104



ods. 1 O.s.p. z dévodu nedostatku spdsobilosti Zalovaného byt u&astnikom konania /neodstranitelna
vada podmienok konania/.

KedZe v danej pravnej veci podla nazoru odvolacieho sudu nie su a ani neboli splnené zdkonné
podmienky na odmietnutie Zzaloby Zalobcu doru¢enej sudu prvého stupfia dria 21.07.2014 odvolaci sud

napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfa podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



