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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v_exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeného Mgr. R. D., LL.M., advokatkou so sidlom A., B.
X, proti povinnej: X. P., bytom M. S. XXX, o vymoZzenie 2.570,29 Eur s prisluSenstvom,

o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 9. januara
2015, ¢.k. 3Er/495/2014-18, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
§ 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako aj smernicu Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 24.11.2014 u sudneho
exekutora doméahal vykonania exekucie proti povinnej, a to na zaklade rozhodcovského rozsudku, sp. zn.
RK-PC-800/14-LP zo dna 17.07.2014, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 23.08.2014. Z predlozeného
rozhodcovského rozsudku, sud prvého stupiia zistil, Ze diia 20.09.2013 uzatvoril opravneny ako veritel' s
povinnou ako diZnikom Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500031462, na z&klade ktorej sa opravneny
zaviazal poskytnut povinnej sumu vo vySke 1.170 Eur a povinna sa zaviazal splatit poskytnuty uver v
42. mesacénych splatkach vo vy3ke 62,69 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Dospel k
zaveru, ze ide o spotrebitelskd zmluvu (s prihliadnutim na povahu u€astnikov, obsah zmluvy a vopred
pripraveny obsah zmluvy na predtlaenom formulari), preto na vztah medzi veritelom (opravnenym)
a diznikom (povinnou) je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. V danom pripade,
a to vzhlfadom ku skutoénosti, Ze povinna si neplnila riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vy$Sie
uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorene;j
Rozhodcovskej zmluvy €. 8500031462 zo dna 20.09.2013, kde rozhodca bez vypocutia povinnej
vydal rozhodcovsky rozsudok. Preskumanim predmetnej Rozhodcovskej zmluvy vzhliadol sud prvého
stupfia v takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekalu podmienku. V danom pripade bola volba
rozhodcovského sudu uskuto€nena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu
na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinne;j si
financné prostriedky touto cestou obstarat, Cize predtym ako k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
uvere povinna strana vébec pristupila. Faktickym subjektom, ktory definuje, kto je rozhodcom, je v tomto
pripade opravneny, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravene;j
formularovej zmluve. Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve podla nazoru sudu
prvého stupria spifia vdetky podmienky tak, aby z pohladu ustanoveni § 53 a § 54 Obgianskeho
zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohfadu Smernice Rady 93/13/EHS, bola
kvalifikovana ako nekala. Tato dolozka je zaroven aj v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, §8a § 9
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a teda je absolutne neplatna. S prihliadnutim na



vySSie uvedené skuto€nosti, sud prvého stupria Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuného poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
opravneny z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h), podla § 205 ods. 2
pism. b), d) a f) O.s.p. Mal za to, Ze exeku¢ny sud sa pri rozhodovani neuplne zaoberal rozhodcovskou
zmluvou, désledkom ¢oho s nielen zjavné chyby a nedostatky v zisteni skutkového stavu, ale neobstoji
ani jeho nasledné pravne posudenie. V sulade s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 6 M Cdo 9/2012, je predmetna rozhodcovska zmluva vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Opravneny uviedol, ze povinna mohla ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy pred a po jej
uzavreti, ked mohla od uzavretej zmluvy v lehote 14 dni odstupit, o Com bola aj riadne poucena.
Nepovazoval zaver exeku¢ného sudu, ze rozhodcovska zmluva je zmluvou formularovou a bez moznosti
zmenit' jej obsah, za spravny. Poukazal na uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo 14/2011
zo dna 22.11.2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoE/445/2013 zo dna 20.11.2014,
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3CoE/203/2014 zo diia 18.12.2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 1CoE/328/2013 zo diia 10.12.2013, Krajského sudu v Zilina, sp. zn. 8CoE/4/2014 zo dfia
31.01.2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/67/2008, uznesenia Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 a sp. zn. 4 Cdo 159/2009 zo dfia 16.06.2009. Ohladne pravomoci exekucného
sudu preskumavat ktorykolvek exekucény titul pred vydanim poverenia by sa dalo konstatovat, ze v
zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku je ratione temporis zalozena doru€enim Ziadosti o vydanie
poverenia a ratione materiae obmedzena na posudenie suladu takejto ziadosti a exekuéného titulu so
zdkonom. Vychadzajuc z toho, ze zakon o rozhodcovskom konani nestanovi Ziadne osobitné pravidlo,
je mozné konStatovat, ze rozsah prieskumnej pésobnosti exekuéného sudu vo vztahu k rozhodcovskym
rozsudkom je v $tadiu pred vydanim poverenia totozny s rozsahom prieskumnej pdsobnosti vo vztahu k
rozsudkom vSeobecnych sudov. Kedze povinna mala moznost v rozhodcovskom konani zaslat zalobnu
odpoved a branit tak svoje prava, napriek tomu zostala pasivna, opravneny mal za to, ze exekuény sud
suplovat aktivitu povinnej takto neprimeranym spésobom a hlavne v §tadiu konania, ktoré k tomu uz
nedava priestor. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud zrusSil napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia v
celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celkovej vySke 117,33 Eur.

Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od G€innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského
konania zavazovat. Na exekucné konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ustanovenia tohto zakona sa
pouZiju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

V predmetnej veci sud prvého stupfia pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie désledne
preskumal podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zédkonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze
v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie uznesenim zamietne. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku teda ukladéd exekuénému
sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom
exekuc€ného titulu so zakonom pritom treba rozumiet’ nielen formalne nalezitosti exeku¢ného titulu ale
aj to, €i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda &i nie je tu taka pravna uprava, ktora by
branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu. Na rozdiel od inych exekucnych titulov
vymenovanych v § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni §
45 (v zneni u€innom ku dfu vydania rozhodcovského rozsudku) priznava exekuénému sudu pravo
preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska hmotného prava.

Moznost prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je rieSena v ustanoveni §
45 zakona o rozhodcovskom konani (v zneni u€innom ku dfiu vydania rozhodcovského rozsudku).
Zakonodarca jednoznacne uzakonil moznost pre exekuény sud zastavit exekuciu (resp. zamietnut
ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) napriek pravoplatnému rozhodcovskému
rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 40 pism. a), b) cit. zakona, alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Uvedené ustanovenie podla sudnej praxe umoziuje
zastavit’ exekuciu, resp. zamietnut' Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj pokial ide o
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekucny titul v rozpore so zédkonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada prdvomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni
uc¢innom ku dfiu vydania rozhodcovského rozsudku), je exekuény sud povinny skumat existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konStatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so
zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo 230/2011).

Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupfia, ze predmetna Zmluva o
revolvingovom uvere zo dna 20.09.2013 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008, podfa ktorého je irelevantna pravna forma
zmluvy, a teda Zze medzi opravnenym a povinnym bol zalozeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah.
Preto sud prvého stupria postupoval spravne, ak na vztah uc€astnikov konania aplikoval prislusné
pravne normy chraniace spotrebitela. Odvolaci sud sa stotoznuje s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia, Zze v danej veci je za neprimeranu potrebné povazovat rozhodcovskd zmluvu uzatvorenu
medzi opravnenym a povinnou dna 20.09.2013, t. j. v rovnaky den ako opravneny s povinnou uzavreli
zmluvu o revolvingovom Uvere. Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit
na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vylucit' tak sud, ktory by bol inak prislusny.
Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voli narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho
bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spocival vyber rozhodcovského sudu na
zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Odvolaci sud je, aj napriek namietkam opravneného
rovnakého nazoru ako sud prvého stupfia v tom smere, ze konanie pred rozhodcovskym sudom
iniciuje prave veritel. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred
pripravenej formularovej podobe, jednostranne urcil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu bude
vec predlozena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto
povazovat v celosti za neprijatelnl, spdsobujucu znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej
Unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto



odvolaci sud vyhodnotil ako nekalu, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5
Obcgianskeho zékonnika v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi.

Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla si
vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom,
Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci
kontraktacie doslo k naplneniu zakona, a ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec
opravneného najprv poucil povinnu a nechal jej priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlacené poucenie
opravneného v rozhodcovskej zmluve o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud
nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak
v tomto smere dbkazné bremeno nesplnil. Kvalifikacnym kritériom pre zaver, ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvna podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud poukazuje na to, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvnd podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (v tomto pripade zamietne ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je
takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouZije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky
rozsudok, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulithym pravnym aktom a nemoZno ho povaZovat za spbsobily
exekucny titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

Co sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mala povinna pravo od zmluvy
jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dévodu, do 14 kalendarnych dni od jej dorucenia, odvolaci
sud uvadza, od zmluvy mozno odstupit len v pripade, Ze je platnd. Od absolutne neplatnej zmluvy
sa odstupit neda. Ak je zmluva od zadliatku neplatna ex tunc, nie su splnené zadkonné podmienky
na dodato¢né zruSenie zmluvy. TaktieZz odvolaci sud poukazuje na to, Ze za individualne dohodnutu
zmluvu sa nepovazuje zmluva, ktora bola vopred dodavatelom (veriteflom) naformulované a spotrebitel
jej obsah nemal moznost ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym,
Ze spotrebitel ma v Uzkej €asovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené
tiez nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola
spotrebitelovi v kone¢nom dbsledku odopretd moznost branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom vo
vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu zalobu na rozhodcovskom sude.

Odvolaci sud zaroven dodava, ze kto mi¢i tam, kde nie je povinny sa vyjadrit, nie je mozné toto
jeho mi€anie povazovat ani za suhlas ani za nesuhlas. Dodavatel nuti spotrebitela spotrebitelskou
zmluvou ku konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s ciefom dosiahnutia prejednania veci pred
rozhodcovskym sudom a obchadzania ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika chraniacimi spotrebitela.
Znenie rozhodcovskej zmluvy nemusi odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza
(in fraudem legis). O obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco, €o sice
nie je so zakonom v priamom rozpore, avsak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany
(nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/95 zo dfia 24. 05. 1995).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine v pomere tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



