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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletd H.,
bytom u starych rodi¢ov A. a A. obaja bytom J., pravne zastupenych E., dieta rodi€ov S. a V., maloleta
zastupena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., o navrhu navrhovatelky A. na
zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 5P/21/2020-276 zo dna 12. januara 2022 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. m e n i tak, Ze ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim uznesenim konanie zastavil (vyrok I.) a starym rodi€om maloletej, A..
G. E,, nar. XX XX.XXXX a A.. E. E., nar. XX.XX.XXXX, priznal vo&i navrhovatelke narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania je navrhovatefka povinna zaplatit' starym
rodi€om maloletej vo vyske 565,91 eur na u€et pravneho zastupcu E.. G. F. do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka podany navrh, ktorym sa
domahala zverenia mal. H. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného zobrala v plnom
rozsahu spat, preto za suhlasu ostatnych uU€astnikov so spatvzatim navrhu a nezistenia Ziadnych
dovodov, pre ktoré by bolo potrebné pokraCovat v konani, konanie v zmysle § 29 ods. 1, 2, 3 CMP
zastavil. Uviedol, Ze okolnosti tvrdené navrhovatelkou neboli v konani preukazané, navrhovatelka svoj
navrh bezdévodne zobrala spat, preto v zmysle § 55 CMP rozhodol, Ze stari rodi¢ia maloletej maju narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O uplatnenom naroku na nahradu trov konania a o vyske
nahrady trov konania rozhodol v zmysle § 58 CMP jedinym rozhodnutim.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Nesuhlasila s
vyrokom ll., ktorym jej bola uloZzena povinnost' zaplatit’ starym rodi€om maloletej nahradu trov konania
vo vyske 565,91 eur na ucet ich pravnej zastupkyne. V odvolani zopakovala, Ze situaciu, pre ktoru
podala predmetny navrh, opisala pravdivo. Rodina je rozvratena, vSetci su silni alkoholici, stara matka
sa niekolkokrat pokusila o samovrazdu, bola hospitalizovana na psychiatrii, rovnako ako otec maloletej,
ktory je zavisly na drogach a je psychiatrickym pacientom. Poku3ala sa pomdct, nedalo sa. Povinnost
platit’ trovy vnima ako pomstu navrhovatelke. Poukazala na to, Ze navrh na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti nepodavala bezdévodne. Na UPSVaR v oktébri 2019 ju stara matka
oznacila ako osobu, ktora by sa v krajnom pripade postarala o vnu¢ku a potom v marci 2020 ju o rovnaku
pomoc poziadal aj stary otec. Urobili tak z dévodu, Ze ,mali doma pravidelne kontrolu zo socialky a
chystali sa im dieta odobrat®. Navrh bol spisany ,na socialke“, bola niekolkokrat na
pohovore so psychologiékou UPSVaR, ktora bola presved&ena, Zze mal. H. chce Zit s navrhovatelkou.
Maloletu chcela ochranit. Starym rodi¢om ju dfa 21.06.2020 odovzdala, odvtedy ju nevidela a nepocula,



zabranili jej v akomkolvek styku s maloletou, zruSili Messenger, telefon vypli a zacali ,pracovat’ na jej
prerode®. Dnes je situacia taka, Zze mal. H. vraj vyhlasuje, Ze chce Zit so svojou matkou, ktora berie
drogy, nepracuje a okrada aj E..

3. Stari rodicia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud vyrok o trovach konania
potvrdil, nakolko je vecne spravny. Uviedli, Ze s podanym navrhom nesuhlasili, avSak suhlasili s tym,
aby sud vykonal znalecké dokazovanie, kde sa skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou nepotvrdili, bolo
preukdzané, Ze sa o maloletu dobre staraju, tato sa dobre ugi, vZdy chodi upraveng, Cista atd’.. K svojim
pomerom uviedli, Ze su na starobnom déchodku, ktory je jedinym ich prijmom, z ktorého uhradzaju nielen
bezné potreby, ale splacaju aj tver na dom, v ktorom s maloletou byvaju, preto aj pri zloZzeni zalohy na
znalecké dokazovanie poziadali o splatkovy kalendar. V tychto okolnostiach sud v danom pripade videl
dovody hodné osobitného zretela, kedZe navrhovatelka bezdévodne zobrala spat’ navrh, a teda zavinila
zastavenie konania. Uviedli, Ze skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou nie su pravdivé. Ohradili sa proti
vyjadreniu, Ze su silni alkoholici.

4. Navrhovatefka vo vyjadreni k vyjadreniu starych rodi€ov trvala na tom, Ze sud si nevyZiadal z policie
a zo psychiatrickej lieCebne zaznamy o tom, kto, kolko a kedy tam rodina E. stravila. Uvedené Ziadala
len kvéli tomu, Ze jej bola do zdznamu priestupkov zapisana pokuta 10,- eur od mestskych policajtov v
B.. Stara matka, G. E., chcela spachat’ niekolkokrat samovrazdu, bola na pobyte na psychiatrii, dvakrat
jej zobrali vodi€sky preukaz pre alkohol a bola aj v cele predbeZného zadrzania, o om priloZila trestny
rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 0T/19/2019 zo dha 19.02.2019. Rovnako V. bol
niekolkokrat v cele predbezného zadrzania a aj na psychiatrii a stary otec, E. E., bol niekolkokrat v cele
predbezného zadrzania.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.

6. Predmetom odvolacieho konania sa v dosledku odvolania podaného navrhovatelkou stal vyrok o
nahrade trov konania, o ktorej sud rozhodol vo vyroku Il., ktorym rozhodol, Ze stari rodiCia malolete;j
maju voci navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktord nahradu trov konania
je navrhovatelka povinna zaplatit starym rodi€om maloletej vo vySke 565,91 eur na ucet pravne;j
zastupkyne E.. G. F. do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Odvolanie proti vyroku 1., ktorym
sud konanie zastavil, podané nebolo, tento vyrok preto nie je predmetom odvolacieho konania, odvolaci
sud spravnost’ tohto vyroku nepreskumaval a nerozhodol o fiom.

7. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

9. Podfla § 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. V konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku zasadne plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati
trovy konania sam a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného ucgastnika
(§ 49 CMP). Je tomu tak z dévodu, Ze konania podla Civilného mimosporového poriadku su spravidla
uskutoChované vo verejnom zaujme a aj pripadnému navrhovatelovi, pokial sa konanie za¢alo na navrh,
nemozno klast na tarchu, pokial konanie vyvolal, hoci si nebol isty, €i sud jeho navrhu vyhovie. Vo
vSetkych konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je mozné nahradu trov konania priznat,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.



12. Vychadzajuc z ust. § 55 CMP, aplikcia tohto ustanovenia je odévodnena len v pripade, Ze je to
s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Relevantné su prave okolnosti prejednavanej veci a nie
kritérium zaloZené na osobnych a majetkovych pomeroch ucastnikov. V pripade aplikécie ust. § 55 CMP
nie je mozné opomenut, Ze ide o vynimoc¢né ustanovenie vo vztahu k ustanoveniu § 52 CMP.

13. V posudzovanej veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nezistil okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie trov konania podla § 55 CMP.

14. Navrhovatelka navrh, ktorym sa domahala zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a
uréenia vyzivného, podala na sude dria 11.06.2020. V tom &ase bola na zaklade rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3P/51/2016 maloletd H. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodicom A.. G. E. a A.. E. E.. V podanom navrhu dbévodi tym, Ze stari rodiCia dlhodobou
pozivaju alkoholické napoje, nezvladaju starostlivost 0 maloleti a maloleta chce zostat v starostlivosti
navrhovatelky, maju spolu dobry vztah a navrhovatefka nepripusti jej umiestnenie do
ustavnej starostlivosti, pretoze by to malolett H. traumatizovalo. V sprave Uradu prace, socialnych veci a
rodiny J. L. zo dia 12.08.2020, vypracovanej na vyzvu sudu, sudu kolizny opatrovnik odporuéa zverenie
maloletej H. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke s odévodnenim, Ze je to v najlepSom
zaujme dietata. Kolizny opatrovnik zarovefi uvadza, Ze v pripade, Ze maloletd nebude zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti pani P. (navrhovatelke), zvaZzi moznost podania navrhu na ulozenie
vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zadkona o rodine. Aj v rozhodnuti o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelka Ziadala, aby sud maloletd zveril

do jej nahradnej starostlivosti a urcil vyzivné, sud v uzneseni sp. zn. 5P/21/2020 zo diia
14. jula 2020 konstatuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné podmienky,
avSak povazoval za potrebné podotknut, ze v konani vo veci samej bude sud vykonavat

dokazovanie ohladne pomerov na strane maloletého dietata, ako aj starych rodi€ov a navrhovatelky.
Navrhovatelka pred sudom prvej indtancie pri prejednavani veci dia 24.08.2020 uviedla, Ze ,nechcela
nikomu dieta zobrat. Len chcela, aby sa z tejto situacie naslo rieSenie. V podstate to zacalo tym, Ze stary
otec priSiel za fiou, &i by si dieta nezobrala, lebo Ze im ju zoberie socialka“. Kolizna opatrovni¢ka pritomna
pri prejednavani veci v uvedenom termine uviedla, Ze samotna stard matka maloletej v oktobri 2019
navrhla navrhovatelku ako osobu, ktora jedina by sa dokazala o dieta dobre postarat. Aby sud mohol
hmotnopravne posudit, &i su splnené hmotnopravne podmienky na rozhodnutie o podanom
navrhu, sud vykonaval dokazovanie, a to aj znaleckym posudkom znalcom J.. C. L., z ktorého vyplynulo,
Ze maloleta vyjadrila svoj nazor, Ze nechce byt zverena do starostlivosti navrhovatelky, priCom nevylucila
zaujem stretavat sa s fiou (znalecky posudok €. XX/XXXX zo dia 08.11.2021). Po tom, ako navrhovatelka
prevzala znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze maloleta neméa zaujem s fiou Zit, uviedla, Ze nie
je mozné bojovat proti maloletej, v désledku ¢oho navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti v celom rozsahu zobrala spat.

15. S ohfadom na okolnosti danej veci, kedZe navrh navrhovatelky na zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti bol podporeny stanoviskom kolizneho opatrovnika az
ktorého je zrejma obava starych rodiCov, Ze im dieta zoberie ,socialka“, odvolaci sud nepovaZuje
za spravodlivé, aby navrhovatelka bola povinna nahradit starym rodi€om trovy konania. To, Ze
navrhovatelka zobrala samotny navrh spat, bol prirodzenym a logickym spésobom skoné&enia konania,
vzhladom na prezentovany nazor maloletej a jej vOfu nebyt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Ci okolnosti tvrdené navrhovatelkou boli / neboli v konani preukazané, nie su podla
nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie o ndhrade trov zastaveného konania smerodajné.
Nie je spravodlivym zatazit navrhovatelku nahradou trov konania v pripade, pokial navrh na zverenie
do ndhradnej osobnej starostlivosti podala s prihliadnutim na postoj starych rodicov, ktori ju oznagili
za jedinu osobu, ktora by sa dokazala o dieta postarat a samotny kolizny opatrovnik v ¢ase zacatia
konania doporuc€oval, aby uvedenému navrhu bolo zo strany sudu vyhovené.

16. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov prvostupriového konania.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ked' nezistil ziadne okolnosti stanovené v § 55 CMP,
pre ktoré by mal o trovach konania rozhodnut’ inak.



18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



