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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky Bc. . T., rodenej
Y., nar. XX.XX.XXXX, zachranarky, bytom M. T., D., J. XXX/X, proti odporcovi Bc. I. T., nar. XX.XX.XXXX,
zachranarovi, bytom M. T., D., J. XXX/X, toho €asu T., S. XX, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej I. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky Bc. I. T., rod. Y., predtym W., nar. XX.XX.XXXX a odporcu Bc. I. T, nar.
XX XX XXXX, uzatvorené XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu E. pod E., vo
zv. X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom X sa rozvadza.

Il. Na €as po rozvode sud u pra v uje vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej I. T., nar.
XX XX XXXX tak, Ze ju zveruje osobnejstarostlivosti navrhovatelky.

lll. Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyZivné 110,-Eur mesacne, vzdy do 15-
teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam navrhovatelky s uc¢innostou od pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva u€astnikov.

IV. Sud styk odporcu s maloletou . T. neupravuje, tento ponechava na dohodu rodicov.
V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 01.06.2015 sa navrhovatelka domaha, aby sud jej manzelstvo s
odporcom rozviedol a ich dcéru . jej zveril do osobnej starostlivosti s tym, Ze odporca bude zaviazany
prispievat na nu vyzivnym 130,- Eur mesacne, styk odporcu s maloletou navrhla ponechat na dohodu.
Svoj navrh oddvodiuje tym, Zze s odporcom uzatvorila manzelstvo diia XX XX.XXXX po 2-ro€nej
znamosti. Ich manzelstvo bolo harmonické, spoluzitie sa vSak ¢im dalej tym viac zhorSovalo, najma v
poslednych 3 rokoch, kedy sa ich vztah ocitol v krize, ktoru nie je mozné prekonat. Vzajomny nezaujem o
spolo¢ny zivot vyvrcholil Uplnou absenciou vzajomného porozumenia, komunikacie, intimneho spoluzitia
a lasky. Odporca opustil spolo¢ni domacnost v novembri 2014, kazdy z nich Zije samostatne, ona s
maloletou dcérou. Vzajomne sa natolko odcudzili, Ze obnova spoluzitia uz nie je mozna. V su€asnosti
manzelstvo neplini ani jednu zo svojich zakladnych funkcii.

Dra 06.07.2015 odporca sudu dorucil podanie oznatené ako vyjadrenie, v prilohe ktorého zasiela
rodi¢ovsku dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej I. T. na €as po rozvode zo dha
03.07.2015 podpisanu jej obidvoma rodiémi.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav :

Ugastnici uzatvorili manzelstvo XX.XX.XXXX, predtym spolu Zili 2 roky. Obidvaja uviedli, Ze manzelstvo
uzatvarali z lasky. Z tohto manzelstva sa im drfia XX. XX.XXXX narodila dcéra I..

Ich manzelstvo bolo zo zaciatku harmonickeé, rozumeli si, vSetko robili spolu. Podla navrhovatelky zlom v
manzelstve nastal pred cca 3 rokmi, kedy nastalo vzajomné odcudzenie, prestali spolo€ne komunikovat,
prestali robit' veci spolu ako predtym. Podla nej odporca stratil zaujem o také fungovanie rodiny aké
bolo predtym.

Odporca uviedol, Ze manZzelstvo s navrhovatelkou nefunguje, pri¢inu vSak nevie identifikovat, nie je
ochotny obnovit manzelské spoluzitie.

Ugastnici neZiju v spoloénej domacnosti od novembra 2014, kedy sa odporca zo spoloénej domacnosti
odstahoval. Odvtedy Ucastnici spolo¢ne nehospodaria. Naposledy sa intimne stykali pred 2 rokmi.

Obidvaja Ucastnici su obcanmi Slovenskej republiky, obidvaja maju narodnost slovensku, obidvaja
dosiahli vysoko$kolské vzdelanie prvého stupfa, u obidvoch ide o druhé manzelstvo, navrhovatelka ma
3 deti, odporca ma 2 deti, u€astnici maju spolo¢né dieta, a to maloletu I..

Podla navrhovatelky Ucastnici majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve nemaju, podla odporcu
ucastnici maju v bezpodielovom spoluvlastnictve zariadenie rodinného domu. Maju spolo¢nu pdzicku
na prestavbu rodinného domu a jeho zariadenie, ktoru splaca navrhovatelka mesacne po 300,- Eur.

Navrhovatelka ma vo vylu¢nom vlastnictve rodinny dom, podla jej tvrdenia aj zariadenie tohto domu.
Vlastni aj osobny automobil Daewoo Matiz, rok vyroby 1998. Pracuje ako zachranar - v hlavnhom
pracovnom pomere vo Fakultnej nemocnici F. D. Roosvelta v Banskej Bystrici, kde mesac¢ne v Cistom
zarobi 730,- az 780,- Eur, podla vyplatnej pasky za maj 2015 mala v Cistom vyplatend sumu 1.242,44 Eur,
avSak z toho 482,- Eur jej boli vyplatené nadCasy, takto jej ich vyplacaju dvakrat do roka. V Nemocnici s
poliklinikou Brezno, n.o. pracuje na uvazok 0,6, za ¢o v Cistom zarobi 330,- az 340,- Eur. V mesiacoch
jun, jul a august 2015 pre Nemocnicu s poliklinikou Brezno, n.o. pracovala na plny uvazok so zarobkom
780,- az 800,- Eur. Pobera pridavky na maloletu I.. V sudasnosti Ziadnu vaznu znamost nema. Zije
sama so svojimi detmi vo svojom rodinnom dome. V dome su dva byty - v samostatnom byte byva aj jej
matka, ktora prispieva na byvanie. Trpi psoriazou, za maste a kvapky mesacne da cca 10,- Eur. Medzi jej
dalSie mesacné vydavky patri inkaso 114,- Eur, dcére E. W., nar. XX. XX.XXXX, ktora studuje na vysokej
Skole mesacne prispieva cca 150,- Eur. Mesacne plati za DIGI televiziu 12,- Eur. Dochadzku do prace
kombinuje autobusom a autom, mesacne ju cestovné takto vyjde 150,- Eur. Z Nemocnici s poliklinikou
Brezno dostava stravné listky, doplaca za ne cca 12,- Eur. V dome kuri drevom, ro€ne da za drevo 600,-
Eur. Medzi dalSie rocné vydavky patri dan z nehnutelnosti 60,- Eur, stoéné 120,- Eur, smeti 60,- Eur. Na
prestavbu rodinného domu a jeho zariadenie si s odporcom zobrali pdzicku, vSetko z pbzicky zostalo v

dome, preto tieto péziCky splaca sama spolu po 300,- Eur mesacne. Za svoj mobil mesacne da 40,- Eur.

Odporca je nemajetny, uziva auto svojho otca. Tiez pracuje ako zachranar, ma pracovny pomer v
Nemocnici s poliklinikou Brezno, n.o., kde mesacne v €istom zarobi 641,80 Eur. Iny prijem nema. Z
prvého rozvedeného manzelstva ma dcéru C. T., nar. XX.XX.XXXX, vyzivovacia povinnost, ktori mal
k nej vo vyske 130,- Eur na zaklade rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 8P/179/2012-88 zo dna
25.04.2013 bola zruSena driom 23.07.2014 rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&. k. 2P/217/2014-64
zo diia 29.06.2015, tento rozsudok este nie je pravoplatny. Zije sam v byte svojich rodiov na S. ulici v
T.. Ma rovnaké zdravotné problémy aké boli u neho zistené tunaj$im sidom v konani 8P/257/2011 - trpi
astmou, vysokym krvnym tlakom, exzémom a chronickou obstrukénou chorobou pluc, pravidelne uZiva
lieky, za ktoré mesaéne doplaca cca 80,- Eur. Rodi¢om za to, Ze byva v ich byte mesaéne dava 200,-
Eur. Do prace cestuje otcovym autom, cestovné ho mesacne vyjde 30,- az 40,- Eur. V préci si kupuje



stravné listky, za ktoré da mesacne 20,- Eur. Medzi jeho dalSie mesacné vydavky patri mobil 80,- Eur,
internet 20,- Eur, garaz 30,- Eur. Na zariadenie bytu, v ktorom teraz byva si musel zobrat p6Zi¢ku vo
vySke 3.000,- Eur, tuto mesacne splaca po 80,- Eur. Od novembra 2014 prispieval na dcéru 1. 90,- Eur
mesacne, k tomu jej kazdy mesiac platil v S8kolskej jedalni 20,- Eur. Za lieky, ktoré maloleta potrebuje

sa pri doplacani s jej matkou - navrhovatelkou striedali.

Maloleta 1. ma 10 rokov. Trpi alergiou, uziva lieky, za ktoré sa mesacne doplaca cca 10,- Eur. Od
septembra 2015 nastupuje do 5.roénika Zakladnej $koly v Ciernom Balogu - Jano$ovke. Do $koly chodi
pesi, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde sa mesacne plati cca 20,- Eur. Na zadiatku Skolského roka
plati na zdruzenie rodi€ov cca 5,- Eur. S jej Skolou su bezné vydavky, na Skolsky rok 2015/2016 ich
potrebuje za cca 50,- az 60,- Eur. Medzi zaujmy maloletej patri plavanie, ale z ¢asového hladiska
plavaren nenavstevuje. V sucasnosti bola na plaveckom tabore. Navrhovatelka maloletej dobija kredit
na telefon 10,- Eur mesacne. Maloleta ma zalozené poistenie so sporivou Ciastkou, kde jej navrhovatelka
mesacne plati 35,- Eur.

Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u¢elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel,
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodia dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravy pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 144 veta prva O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo o
neplatnost manzelstva, alebo o uréenie €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom su tak
vazne narusené a trvalo rozvratené, ze ich manzelstvo neplni svoj ucel a nemozno od nich oakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sidu sa nepodarilo zistit' pri€inu rozvratu vztahov medzi nimi.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€¢nom oddvodneni a pouceni o opravhom
prostriedku sa prava podat proti nemu odvolanie vzdali vSetci U€astnici, sid v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p.
vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznamit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



