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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatela: CD Consulting s. r. 0., so sidlom v Prahe, Politickych
vézil 1272/21, Praha 1, ICO: 26 429 705, zastupeného: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, v konani o
zaplatenie 911,87 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Kosice
- okolie ¢.k. 17C/280/2013-41 zo dha 17.03.2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom navrh zamietol a
nahradu trov konania uéastnikom nepriznal.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel navrhom na uplatnenie pohladavky na tlagive A podla
¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie“ alebo aj len ,nariadenie
€. 861/2007), ku ktorému ako listinny dékaz podporujuci uplatnent pohladavku pripojil zmenku, sa
domahal, aby sud proti odporcovi vydal rozsudok, ktorym ho zaviaZe na zaplatenie zmenkovej sumy
911,87 eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenky vystavenej odporcom dfia 09.10.2009 znejdcou na zmenkovd sumu 926,87 eur, pricom sa
zaviazal aj na uhradu zmenkového uroku 0,25 % denne od 02.09.2010 (vid zmenku na &l. 7 spisu).

Okresny sud Kosice - okolie vec posudzoval ako drobny spor podfa § 200ea O.s.p. a verejne vyhlasil
rozsudok oznageny v zahlavi, ktorym zamietol navrh a Uu€astnikom nepriznal nahradu trov konania.
Citoval ustanovenia §4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
dria 09.10.2009, ¢lanok 10 smernice 87/102/EHS, §54 ods. 1, 37 a 39 Ob¢. zak. a tiez ustanovenia
zakona €. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch. Vychadzajuc z predloZenej zmenky, o ktorej uviedol, Ze
bola vystavena 09.10.2009, kon&tatoval zjavnu neopodstatnenost Zalobného navrhu usudiac, Ze sporna
zmenka je neplatna jednak preto, Ze bola vystavena napriek zakonnému zakazu takto postupovat, tiez
preto, Ze zhorsila zmluvné postavenie odporkyne ako spotrebitela na jeho Skodu (tlaivo zmenky ako
vopred pripraveny formular povodného veritela indikuje neslobodu vble odporcu pri vystaveni zmenky,
podpisanie ktorej bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru napriek tomu, Ze v tom Case
zakon to zakazoval) a napokon preto, Ze obsahuje dve rozdielne uréenia splatnosti [,na videnie® a
,do dvoch rokov - str. 5 rozsudku (spravne 4 rokov - pozn. odvolacieho sudu) od vystavenia“], ktora
skuto€nost ma za nasledok absolutnu neplatnost zmenky, nakofko zhorSuje postavenie odporcu -
spotrebitela.

Proti rozsudku navrhovatel podal odvolanie a navrhol rozsudok zmenit’ tak, aby odvolaci sud navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Uvadzal odvolacie dévody v
zmysle § 205 ods. 2 pism. a/, b/ a f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 O.s.p. Za nespravny oznadil



zaver sudu o neplatnosti zmenky pre neurgity idaj o jej splatnosti. Dalej argumentoval, Ze v rozhodne;j
dobe vystavenia zmenky, t. j. v danom pripade k 09.10.2009 z&kon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch nezakazoval vystavit zmenku, namietajic tak nespravnost zaveru a pravneho posudenia veci
sudom prvého stuphia v tejto otazke.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatel v€as, preskiumal
rozsudok sudu prvého stupria, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok
zru$it v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.

Odvolaci sud uvadza, Ze v posudzovanej veci bolo namieste procesne postupovat’ podla nariadenia
&. 861/2007, pretoze toto konanie spifia véetky nariadenim poZzadované kritéria [cezhraniény spor (ku
driu dorucenia tladiva navrhu na sud navrhovatel ma sidlo v inom ¢lenskom State, ako je bydlisko
odporcu), vySka uplathovanej pohlfadavky bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov nepresahuje 2
000,00 eur, navrh podany vyplnenim vzorového tladiva A], kedZe ide o spor s cudzim prvkom, pravomoc
slovenského sudu pre spotrebitelské zmluvy je dana podla €lanku 16 ods. 2 nariadenia bydliskom
spotrebitela (nariadenie (ES) €. 44/2001 - Brusel 1), vecne a miestne prislusnym je Okresny sud KoSice -
okolie (¢lanok 25 ods. 1 a &lanok 19 nariadenia €. 861/2007, § 84 O.s.p.). KedZe ide o cezhraniény spor,
podla § 10 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, vzhladom
na to, Ze nebolo preukazané, ani tvrdené, aby zmluvné strany si zvolili rozhodujuce pravo, danu vec
je potrebné rieSit podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko to zodpoveda rozumnému
usporiadaniu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

V posudzovanej veci v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupnia konstatoval, Ze Zalobny
navrh je zjavne neopodstatneny, lebo nim je uplatnené pravo z neplatnej zmenky. Neplatnost zmenky
pritom kon&tatoval pre porusenie vyslovného zakonného zakazu takuto zmenku vystavit a tieZ preto, Ze
sporna zmenka ma dve moznosti splatnosti, ¢o v zmysle zakona ¢. 191/1950 Sb. spésobuje jej absolutnu
neplatnost z dévodu jej neurcitosti (neurcity idaj o splatnosti zmenky), ktora skuto€nost bola zistitelna
uz zo samotnej zmenky pripojenej k navrhu na uplatnenie pohlfadavky. Pre posudenie vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku v danej veci bolo preto potrebné zodpovedat otazku, ¢i uz zo samotného navrhu
a k nemu pripojenych listin a bez vykonania dokazovania mozno dospiet k zaveru, ze navrhom je
uplatnena zjavne neopodstatnena pohladavka alebo Ze navrh je nepripustny.

Pojmy ako ,pohfadavka zjavne neopodstatnend“ v kontexte zamietnutia pohfadavky a ,narok
nepripustny” v kontexte zamietnutia navrhu v zmysle 13. odévodnenia nariadenia by sa mali urcit
v sulade s vnutrodtatnym pravom. V slovenskom pravnom poriadku definicia tychto pojmov nie je
obsiahnuta, av3ak podla sudnej praxe za zjavne neopodstatnenu pohladavku mozno povazovat taku,
ak uz zo samotného navrhu a k nemu pripojenych listin je zrejmé, Ze nemdze byt priznana, teda Ze navrh
neméze byt uspesny. Ako priklad mozno uviest uplatnenie prekludovaného prava alebo uplatnenie
prava proti subjektu, ktory nie je pasivne legitimovanym. Nepripustny podla sidnej praxe je taky navrh,
ktorym sa uplatriuje pravo, ktoré nemozno sudne vymahat, t. j. zakon vylu€uje jeho sudne vymahanie
(napr. v zmysle § 455 ods. 2 ObE. zak. plnenie z hier a stdvok uzavretych medzi fyzickymi osobami).

Odvolaci sud konstatuje vychadzajuc z § 33 ods. 1 a 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb., Ze nie je
spravny zaver sudu prvého stupfa o neplatnosti zmenky z dévodu uvedenia ,,dvoch rozdielnych udajov
o splatnosti“ zmenky, pretoZze udaj v tretom riadku zmenky ,zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni*
a udaj v 6smom riadku zmenky ,na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia“ nie je
mozné povazovat za dve rozdielne urenia splatnosti zmenkovej sumy. V § 33 ods. 1 daného zakona su
uvedené 4 spdsoby urenia zro€nosti - splatnosti zmenky, kym v § 34 ods. 1 zédkona je upravené, kedy
sa ma na platenie predlozit zmenka, ktora ma zro€nost’ na videnie. Zakonnou lehotou na predloZenie
zmenky so zro€nostou na videnie pritom je lehota do 1 roka od datumu vystavenia zmenky s tym, Ze
uplynutim tejto lehoty zro&nosti zmenky zacinaju plynut lehoty podla § 70 zédkona, ktorym sa zmenkové
naroky preml&uju. Prave plynutie premi€acich leh6t a to, Ze zmenka zro€na na videnie musi byt zo
zakona predlozena na platenie v pomerne kratkej lehote do 1 roka od datumu jej vystavenia, bolo
dbévodom, aby zdkonodarca vystavitelovi zmenky (v tu posudzovanej veci odporca ako vystavitel viastnej



zmenky) umoznil, aby priamo v zmenke predizil tuto jednoroénu zakonnu lehotu na predloZenie zmenky
na platenie.

Z tychto dévodov na spornej zmenke nie su dva rozdielne Udaje jej zro¢nosti, kedZe nie sU na nej
uvedené dva udaje ,zaplatim®. V tretom riadku zmenky je udaj ,zaplatim za tito zmenku pri predlozeni®
a v 6smom riadku zmenky je udaj ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Tento udaj ,na
platenie predloZit“ je jednoznaéne Udajom o predkladani zmenky na platenie, nie je udajom o lehote
zro¢nosti zmenky, kedZe obsahuje udaj ,predloZit“ a nie udaj ,zaplatim®. To, Ze v citovanom ésmom
riadku zmenky chyba udaj ,do“ kedy zmenku na platenie predloZit, neznamenad, Ze dlh&ia lehota na
predloZenie zmenky na platenie podla § 34 ods. 1 citovaného zakona nebola ur€ena platne. Spojenie
slov ,v lehote 4 rokov od vystavenia“ je predizenim zakonnej lehoty ,do jedného roka“ a znamena, ze
kedykolvek poc€as 4 rokov od vystavenia zmenky majitel zmenky odporcovi ako vystavitelovi vlastne;j
zmenky mdze tato zmenku prelozit na platenie. Lehota na platenie nemusi byt dohodnuté presne
datumom, mdze byt uréena lehotou 2, 3, 4, 5 rokov, 6 mesiacov, 10 mesiacov a podobne od vystavenia.
Lehota splatnosti vS8ak musi byt na zmenke uréena prisne formalne podla § 33 ods. 1 zakona &. 191/1950
Sb., a to ,na videnie®, na urcity ¢as po videni, na urlity ¢as po datume vystavenia, na ur€ity den,
ktorym poziadavkam tu posudzovana zmenka vyhovuje. Z vysSie uvedenych dévodov sud prvého stupha
nespravne posudil predmetnd zmenku ako neplatnu v zmysle zakona €. 191/1950 Sb. a z tohto dévodu
nie je preto mozné vychadzat' ani v dalSom konani a navrh povazovat' za zjavne neopodstatneny.

V posudzovanom konani podla nariadenia k navrhu na uplatnenie pohladavky na tlaCive A, ako
jediny dbkaz preukazujuci opodstatnenost uplatnenej pohladavky je pripojena indosovana zmenka.
Pohladavku vod&i odporcovi navrhovatel vSak neuplatnil v skratenom zmenkovom konani podla §
175 O.s.p., kedZe nenavrhol, aby sud vydal zmenkovy platobny rozkaz. V danej veci preto nielen
mozno, ale nevyhnutne aj je potrebnym posudzovat kauzalny vztah viaZzuci sa k spornej zmenke a
navrhovatel, pokial chce byt Uspesnym v spore, musi nielen tvrdit, ale aj preukazat opodstatnenost
uplatneného naroku, pricom z dévodu, Ze nie su splnené podmienky pre rozhodnutie veci v rozkaznom
konani, jeho navrh sa prejedna v sporovom konani, kde predloZzena zmenka je listinnym dékazom len
osvedCujucim, avSak pre absenciu kauzy nepreukazujucim, uplatneny narok navrhovatela. Kedze v
predloZzenej zmenke nie je Ziadna zmienka o kauze, na zaklade ktorej bola vystavena, podla &lanku
4 nariadenia sud navrhovatela spravne mal vyzvat na preukazanie opodstatnenosti danym navrhom
uplatnenej pohlfadavky. Sud prvého stupna takto nepostupoval a bez toho, aby svoj postup akokolvek
odbvodnil, bez dalSieho vychadzal z toho, Ze zmenka bola vystavena v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského Uveru. Nasledne navrh ako zjavne neopodstatneny zamietol s odévodnenim, Zze sporna
zmenka bola vystavena dna 09.10.2009, t.j. v Case, ked zakon to vyslovne zakazoval, priCom v zmysle
relevantnych pravnych predpisov tento zaver sudu prvého stupria ani neobstoji. V Case vystavenia
zmenky, t.j. k 09.10.2009 v zmysle § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. v suvislosti s poskytovanim Gveru
0. i. od spotrebitefa bolo sice zakdzané splnit dlh zmenkou, veritel na zabezpecenie svojich narokov
z takéhoto uveru od dIZnika smel vSak prijat zabezpelovaciu zmenku, kde zmenkova suma musela
vyhovovat zakonnému limitu. Neplatil preto absolutny zakonny zakaz pouZitia institutu zmenky v pripade
spotrebitelského Uverového vztahu. Pokial navrhom uplatnena pohladavka navrhovatefla aj skutoéne
vychadza z kauzy, ktorou je spotrebitelska Uverova zmluva, sud prvého stuprfia nemal absolutne Ziadne
podklady & uz pre zaver, Ze spornou zmenkou odporca mal plnit dlh, ani Ze ide o zabezpefovaciu
zmenku.

Zakonom poZadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 157 ods. 2
O.s.p.) je nielen formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo a nezdévodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale v prvom rade ma byt pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci.
Ugelom odévodnenia rozsudku predovsetkym je preukazat spravnost rozsudku, pricom odévodnenie
suCasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani
o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné. Sud rozhodujuci o
uplatnenom naroku musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery musia
byt dostatoCne vysvetlené. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Odvolanim napadnuty rozsudok
uvedené nélezitosti nema. Rozhodnutie sudu totiz neobsahuje Uplné a vystizné odévodnenie, vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup v



oddvodneni nie je dostatone vysvetleny. Takto postupom sudu u&astnikovi konania sa odfiala moznost
konat pred sudom a je naplneny dovod pre zruSenie rozsudku [§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.].

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/a h/ O.s.p., ods. 2 O.s.p.).

V tomto dalSom konani sud prvého stupfia bude postupovat podla nariadenia tak, ze navrhovatela
vyzve, aby v stanovenej lehote predloZil ddkazy podporujuce uplatneny navrh. Dali procesny postup
sudu podfa nariadenia, pripadne podfa procesnych predpisov vnutroStatneho prava sa bude odvijat
od toho, aké budu procesné ukony navrhovatela. Spésob vykonania dékazov sud ur¢i sam (¢lanok 9
nariadenia) v ramci moznosti danych mu &lankami 7 az 9 nariadenia. Ugastnici totiZ aj v tomto konani su
povinni prispiet k zisteniu skutkového stavu a sud aj v tomto pripade ma moznost poziadat stranu sporu,
aby predloZila dal$ie informacie a dokumenty, teda aj listinné dbkazy, ktoré su potrebné pre rozhodnutie
vo veci (€lanok 4 nariadenia). Treba pritom podotknut, Ze nespravnym je taky vyklad ¢lanku 4 nariadenia,
ktory vzbudzuje dojem, Ze sud nema k dispozicii iné dékazné prostriedky, ako prislusné tlagiva a v
zasade nema moznost oboznamit sa s inymi, nez k navrhu pripojenymi pisomnymi dékazmi. Ciefom
nariadenia nie je obmedzit sudcov pri zadovazeni si dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale
umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o
najjednoduch8im a najmenej zatazujucim spésobom. Z ¢lankov 8 a 9 nariadenia pritom jednoznacne
vyplyva, Ze aj v eurdpskych konaniach s nizkou hodnotou sporu je zachovana mozZnost sudcu vykonat
potrebné dokazovanie a nariadit’ Ustne pojednavanie, pokial to povazuje za potrebné.

Je preto vecou sudu, aby ur€il spdsob a rozsah dokazovania tak, aby naklady s nimi spojené odpovedali
hodnote sporu. Dba preto na to, aby pouzil najjednoduchs$i a najmenej naro€ny spbsob dokazovania
tykajuceho sa najma listin, ktoré budu podkladom jeho rozhodnutia. Clanok 7 nariadenia umozZfiuje
zistovat’ rozhodné skutocnosti z listinnych dékazov predloZzenych rovnako, ako tomu je v pripade
rozhodovania sudu bez nariadenia pojednavania. Bude mat preto na zreteli, Ze konanie podla nariadenia
zasadne je pisomné, avSak v zmysle €lanku 5 ods. 1 nariadenia sud je opravneny rozhodnut, i na
ucely zistovania skutkového stavu je potrebné strany predvolat na Ustne pojednavanie, ktoré viak nie
je povinné. Sud je opravneny vykonat dékazy bez ustneho pojednavania, musi vSak dbat na doru€enie
listin tvoriacich obsah sudneho spisu u¢astnikom a vytvorit procesni moznost, aby sa k nim vyjadrili
(§123 O.s.p.). Nie je v3ak vylu€ené, Ze napr. na zaklade vyjadrenia u€astnikov k listinnym dbékazom
vyvstane potreba vykonat dalSie dokazovanie uz na Ustnom pojednavani. Spésob vykonavania dokazov
bude teda zavisly od okolnosti a spravania ucastnikov v kazdej konkrétnej veci.

AZ ked je preukazané, ze kauzou navrhom uplatnenej pohladavky skutoéne je spotrebitefska uverova
zmluva, na dany pravny vztah bude mozné a potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a Smernicu Rady 93/13/EHS, kedZe v spotrebitelskych veciach sud ex offo je
povinny skumat aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpecuje a posudzovat ho podfa pravnych predpisov
upravujucich spotrebitelské pravo. Tato povinnost’ sudu vyplyva aj z ¢lankov 9 a 10 smernice Rady
87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, v zmysle ktorych, kde su prava veritela
na zaklade uverovej zmluvy prevedené na tretiu osobu, spotrebitel ma byt opravneny uviest proti
tejto osobe Cokolvek na svoju obhajobu, ¢o mal k dispozicii proti pdvodnému veritelovi s tym, ze v
pripade, Ze ide o Clenské Staty, ktoré v spojitosti s iverovou zmluvou spotrebitefovi povoluju dat' zaruku
prostrednictvom zmeniek, dotknuté &lenské Staty zabezpedia, Ze spotrebitel je vhodne chraneny, ak
pouziva tieto nastroje danymi spésobmi. Uvedené znamena, Ze ¢lenské Staty mdzu povolit pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zaroven zabezpedia vhodnu ochranu spotrebitela
v takychto situaciach. Pojem ,vhodnej ochrany spotrebitefa“ pritom je potrebné vykladat so zretefom
na ¢lanok 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit Standard ochrany spotrebitela a chapat ho ako
celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela, ako vyplyva z predpisov prava Unie a judikatiry Stidneho
dvora, a zahffa preto aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skiumat nekalost' zmluvnych podmienok.
Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela pritom je abstraktny charakter zmenky,
ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.|.
aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal, &i tato (ne)obsahuje nekalé zmluvné
podmienky. Spotrebitel pritom takisto nema opravnenie voci novému majitefovi zmenky robit namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi, t.j. veritefovi, ktory poskytol
pbvodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstraktného charakteru zmenky vo svetle judikatary



Sudneho dvora je preto neprijatefné. Je preto zrejmé, Ze ak pri uplatneni dliznej sumy z indosovanej
zmenky navrhom na sude vnutrostatny sud vébec nema moznost hodnotit obsah spotrebitel'skej zmluvy
a rozhodnut o nekalosti niektorych jej zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany
prinaleziacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity.

Zmenky, ktorymi sa zabezpecuju spotrebitelské uvery, okrem vSeobecnych nalezitosti podfa zakona &.
191/1950 Sb. musia spifiat aj dalSie nalezitosti ustanovené zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Pokial v danej veci ide o zmenku zabezpedujucu spotrebitel'sky uver, sud bude musiet
(ne)platnost’ takejto zmenky posudzovat preto aj z hfadiska, &i pripadne nejde o absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Ob&. zak. pre rozpor so zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
spotrebitelov, ktory s u€innostou od 1.1.2011 (§ 17 ods. 3 v zneni u¢innom do 30.4.2014) zabezpedenie
splnenia spotrebitelského Uveru zmenkou uUplne vylu€uje. S ucinnostou od 1.5.2014 tento zakaz je
zakotveny v § 5a zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a vztahuje sa na splnenie zavazku
zo spotrebitel'skej zmluvy v8eobecne.

Bude preto potrebné mat na zreteli, ze zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni k 25.03.2009 stanovil, ze
veritel od dlZznika smel prijat zmenku na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebiteflského uveru,
len ak zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Ak veritel zabezpedil
svoj Uver zmenkou a pritom porusil ustanovenie limitujuce vysku prisluSenstva, bol povinny zmenku na
poziadanie dlznika kedykolvek vydat' a toto pravidlo platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo
postupenia prav zo zmenky. Ak by vSak doslo k sudnemu sporu o platnost’ takto vydanej zmenky, bolo
by potrebné, aby prislusny sid mal moznost hodnotit pévodnu zmluvu, aby mohol posudit, &i ide vobec
o spotrebitelski zmluvu a & zmenkova suma reSpektuje limity uvedené v prisluShom pravnom predpise,
a to dokonca aj v situécii, ked zmenka medzi€asom zmenila majitela. Bez pravneho vyznamu preto je
skuto€nost, Zze zmenka bola indosovana na obchodnu spoloénost so sidlom mimo SR, ktora nasledne
svoje prava vyplyvajuce zo zmenky uplatiovala pred sudmi Slovenskej republiky v ramci eurépskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného nariadenim.

V novom rozhodnuti opatovne sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



