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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd C. L. T., D.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom - Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodiov: matka L. T., D.. XX.X.XXXX, N. H. X, G. a otec F.
T., D.. XX X.XXXX, N. H. X, G., zast. JUDr. Renata Smajdova, advokatka, Hutnicka 1, KoSice, v konani
o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu takto

rozhodol:

Mal. C. L. T., D.. XXX XXXX zveruje na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. C. L. T., D.. XX.X.XXXX sumou 200,- Eur mesacne
od 19.9.2014 do 12.5.2015.

D1z n é vyzivné za obdobie od 19.9.2014 do 12.5.2015 vo vyske 600,- Eurjeotec povinny
zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom doru€enym sudu dria 19.9.2014 Ziadala, aby zveril mal. C. L. T., D.. XX.X.XXXX do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 250,- Eur mesaéne od 19.9.2014
do buducna.

Otec s navrhom matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti suhlasil, nakofko dieta
30.5.2015 nadobudne plInoletost. Na vyZivu dietata bol ochotny prispievat sumou 100,- Eur mesacne,
ktoru povaZuje za primeranu k jeho mozZnostiam, schopnostiam a potrebam maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata navrhol zverit do osobne;j
starostlivosti matky, nakofko dieta bolo doposial v jej domacnosti. Ohladne Upravy styku tento navrhol
neupravit vzhladom k veku dietata. Ohfadom vysky vyzivného uviedol, Ze by mal sud zohfladnit skuto&né
potreby a vek dietata.

Na Okresnom sude KoSice | je vedené konania pod sp. zn. 18P/72/2014 o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletého dietata.

Okresny sudu KoSice | vo veci sp. zn. 18P/72/2014 rozhodol tak, Ze manZelstvo rodiCov maloletého
dietata rozviedol.



Na &as po rozvode zveril mal. C. L. T., D.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 200,- Eur mesacne.

Rozsudok o rozvode manZzelstva nadobudol pravoplatnost dfia 12.5.2015.

Z vypovede matky sud zistil, Ze je zamestnana s prijmom vo vyske 580,- Eur mesacne a 40,- Eur dafovy
bonus. Vydavky ma v suvislosti so zabezpe&enim byvania, za byt plati nagjomné 320,- Eur mesacne,
cestovné pre nu a deti 40,- Eur mesacne, Skola pre dcéru v priemere 10,- Eur mesacne v zavislosti od
aktivit, Skolské potreby 10,- Eur mesaéne, drogéria pre vSetky 40,- Eur mesacéne, vreckové pre obe deti
50,- Eur mesacne, oble€enie 25 - 50,- Eur mesacne podla potrieb dietata, strava pre vSetkych 300,-
Eur mesacne, telefén pre jej osobu 28 - 30,- Eur mesacne, pre syna 12 - 14-, Eur mesacne, telefén pre
dcéru platil otec, internet 20,- Eur mesacne, lieky 15,- Eur mesacne. Pokial ma dcéra v Skole aktivity,
vylet matka nemohla tieto uhradit, pretoZze nemala dostatok finan&nych prostriedkov.

Mal. C. bola Studentkou 2. ro€nika Strednej zdravotnickej Skoly v KoSiciach.

Okrem toho vydavky mala v suvislosti s platenim poistky 22,- Eur mesacéne, synovi 24,- Eur mesacne,
dcére kupila notebook na splatky vo vyske 24,10 Eur mesacne a p6Zzic¢ka od spolo€nosti Cetelem, ktoru
si zobrali za trvania manzelstva splacam v minimalnych splatkach 15,- Eur mesaéne. Matka brigaduje
ako ¢asnitka a zarobi maximalne 130,- Eur mesacéne.

Matka uviedla, Ze okrem v tom ¢ase mal. C. L. mala aj vyZivovaciu povinnost uz k plnoletému synovi F..
Otec na vyzivu dcéry prispieval od oktébra 2014 sumou 100,- Eur mesacne.

Otec sa s dcérou nestretol 2 mesiace, priCom mu dcéra zavolala na jej podnet, napisala SMS spravu,
pricom k stretnutiu medzi nimi nedoslo. Okrem vyZivného inou formou neprispieva, plati mobilny telefén.

Z vypovede otca sud zistil, Ze je zamestnany v spolo¢nosti R. vo farmaceutickej firme s prijmom
priemerne od aprila 2014 do marca 2015 vo vySke 1.267,- Eur vratane odmien a bonusov. Vydavky
mal nasledovné: byt 330,- Eur mesacne, uver 259,- Eur mesacne, internet 19,90 Eur mesacne, Zivotné
poistenie 37,- Eur mesacne s tym, Ze po doviSeni 18-eho veku maloletej dcéry jej bude vyplatena poistka.
V poistke nie je uvedeny, iba poistku plati. Okrem toho plati pravne poistenie 12,50 Eur mesac¢ne, mobilny
telefén pre dcéru 7 - 10,- Eur mesacne, elektronické spotrebice, ktoré musel zabezpedit po odchode
matky vo vySke 25,- Eur mesacne. Od oktdbra 2014 plati vyZivné synovi 150,- Eur mesacne a vyzivné
na dcéru 100,- Eur mesacéne. Po zaplateni nevyhnutnych vydavkov mu ostane suma, ktori moze pouzit
na svoje osobné potreby ako je hygiena, stravovanie. V dalSom otec uviedol, Ze ma vydavky pokial sa
stretne so synom alebo s dcérou, vtedy im zaplati to ¢o potrebuju.

Z pripojeného oznamenie doru¢eného zamestnavatelom otca bolo zistené, Ze jeho priemerny mesacny
prijem za obdobie 4/2014 do 3/2015 bol vo vySke 1.267,- Eur netto.

Z pripojeného oznamenia doru¢eného zamestnavatefom matky bolo zistené, Ze jej priemerny mesacny
prijem za obdobie 1/2014 do 12/2014 bol vo vySke 569,- Eur netto, za obdobie 1/2015 do 5/2015 vo
vySke 584,- Eur netto.

Z pripojeného oznamenia doru¢eného zamestnavatelom matky G. Z. Z..F..P.., prifom matka vykonava
zarobkovu &innost’ na zaklade dohody o pracovnej €innosti za obdobie 2/2015 do 7/2015 bol vo vySke
34,- Eur netto.

Matka predloZzila listinné doklady a vydavky tykajuce sa domacnosti, Skoly a volno-Casovych aktivit.

Otec predlozil listinné doklady preukazujuce vydavky na domacnost, platby za byvanie a inych vydavkov.
Podla ust. § 36 ods. 1,2 zak. €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,

sud moOze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z
rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. Ak



manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z manzelov
za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, méze
sud na navrh upravit’ styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo manzela,
ktory bol vyhldseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5, cit. zdkona pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonn
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods. 1,2 cit. zdkona pri urCeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1,2 cit. zakona vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach rodi¢ov k mal. detom sud prihliadol na to, aby sa reSpektovalo
pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Sud prihliadol aj na to, u ktorého
z rodiCov su lepSie predpoklady pre riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost o mal. dieta a po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tieto podmienky ma mal. dieta vytvorené u matky. Prihliadol
aj na tu skutocnost, Ze matka sa osobne podiela na vychove mal. dietata, na citové vazby a vyvinové
potreby a dospel k zaveru, Ze matka bude schopna zabezpedit aj v buducnosti stabilné vychovné
prostredie pre dieta. Z uvedeného dovodu zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat a spravovat ich majetok.

VlyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbéb v spoloénosti detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého
z nich. Pokial tu tiez rodi€ia spolu Ziju a spoloéne sa dobrovolne podielaju na nakladoch rodiny a
zabezpec€ovanie vyZivy jej €lenov, potom sud o uréeni vyzivovacej povinnosti k detom nema opravnenie
rozhodovat. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o$atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodi€a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vyska
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane



povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna urover rodi¢ov
nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna urover je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych
potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi€a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia.

Zakladnou podmienkou ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Vyska
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta a to urenie jeho miery, ktorou sa na stanovenych
mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade
jeho zarobky, su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

V priebehu konania doSlo k rozvodu manzelstva rodiCov maloletého dietata. Rozsudok o rozvode
nadobudol pravoplatnost dfia 12.5.2015. Z uvedeného dévodu sud upravoval vyZivovaciu povinnost
otca k maloletému dietatu na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode t.j. od 19.9.2014 do 12.5.2015.

Sud podrobnym a déslednym zistovanim pomerov pri ur€eni vyZivovacej povinnosti dospel k zaveru,
Ze vyzivné vo vyske 200,- Eur mesacne na maloleté dieta je primerané. Pri urovani vysky vyzivného
vychadzal zo zarobkovych moZznosti a schopnosti oboch rodi€ov, z odévodnenych potrieb maloletého
dietata, pricom prihliadol na pocet vyzivovacich povinnosti tak na strane matky ako i na strane otca,
na osobnu starostlivost matky o maloleté dieta a dospel k presvedceniu, Ze takto upravené vyzivné je
primerané a otec nim mdze prispievat na vyZivu dietata bez ohrozenia svojich potrieb a domacnosti.
Maloleté dieta navstevuje strednu Skolu. Vzhladom na tato skuto¢nost ma matka naklady spojené s jeho
vychovou, vyZivou, o$atenim, zaujmovou éinnostou. Dalej sud zohladnil, Ze obaja rodigia st zamestnani,
pricom prijem odporcu ¢ini v priemere 1.267,- Eur mesacne a prijem matky je v priemere 580,- Eur
mesacne. Pri posudeni pomerov U¢astnikov vzhladom na zakonné ustanovenia citované v odévodneni
rozsudku a z nich vyplyvajucich zasad, je primerané realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam
otca. Sudom stanovené vyzivné zohladrnuje len z&kladni mieru nevyhnutnych potrieb maloletého
dietata, ale vychadzajuc z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého odévodnené potreby
maloletého dietata nie su jedinym zédkonnym kritériom pre urenie vyzivného, pretoZze okrem nich je
potrebné zohladnit' aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmieriuju
mieru uspokojenia, resp. su vzdy limitujacim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb
dietata. Dalej stid poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom povazuje za ich prvoradu zakonnu povinnost ako aj na ods. 5 tohto zakonného
ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Sud je toho presveddenia, Ze otec mal v rozhodnom obdobi finanéné prostriedky na uspokojovanie
vlastnych potrieb v rozsahu zodpovedajucom minimalne beZznému Standardu, preto mozno od neho
spravodlivo Ziadat, aby aspon tento Standard poskytol maloletému dietatu formou vyzivného, ¢o je v
sulade s poziadavkou, Ze dieta rodicia, ktorého neZiju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven ako keby
spoluzitie existovalo. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. RodiCom je
uloZzena povinnost pinit ich zakonnu povinnost, pricom zaklad vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k mal.
detom je zakotveny v ramci vypoctu zloZiek rodiCovskej zodpovednosti podla § 28 ods. 1, pism. a)
Zakona o rodine. Kazdéa povinna osoba musi vzdy aj ked je to na ukor svojich potrieb zabezpedit' vyzivu
dietata. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a takisto odévodnené potreby



dietata je potrebné u kazdého rodica i dietata hodnotit jednotlivo. Schopnosti a moznosti rodi¢a ma sud
zhodnotit zo vSetkych dostupnych objektivnych hladisk a to najma z hladiska jeho veku, zdravotného
stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regiéne. Pri hodnoteni majetkovych
pomerov rodica, je potrebné vychadzat nielen z jeho vykazovaného prijmu ale z celkovej hodnoty nim
nadobudnutého majetku ako napr. nadobudnuté nehnutelnosti, hnutefné veci, ktorého prejavom méze
byt aj ndkladny spbsob Zivota indikujuci dalSie nedolozené prijmy. Zasadnym je pravidlo podielania sa
dietata na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni vyZivného sud prihliadol i na to, ktori z rodiCov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Uvedené &innosti jedného z rodiCov mézu scasti alebo v plnom rozsahu
pokryt jeho zakonnu vyZivovaciu povinnost voci dietatu vratane vyZivovacej povinnosti stanovenej v
minimalnom rozsahu. Namietky otca ohladne vydavkov, ktoré méa v €ase stretdvania sa s detmi a na
ktoré poukazoval pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud uvadza, Ze tieto nespifiaju charakter vyzivného
a ich u€elom nie je nahradzat vyzivné, preto sa do vyzZivovacej povinnosti zasadne nezapoditavaju.
Aktivity otca poCas styku s detmi su rozhodne prinosom pre dieta, ale v sulade so zasadou vyjadrenou
v Zakone o rodine, Ze otec okrem osobnej starostlivosti je povinny poC€as styku postarat sa o osobné
potreby dietata naturalnym plnenim, sa tieto vydavky zasadne nemdzu zapocitavat do vyZivovace;j
povinnosti ( povinnej osoby ), pretoZe svojim u€elom su viazané na pobyt dietata u otca, resp. su jeho
dobrovolnym plnenim na zaklade vlastného uvazenia aj ked su vynakladané v zaujme dietata, ktoré ich
rozhodne vnima ako prejav otcovskej lasky a zaujem poskytnut mu 3irsi rozhlad. Z povahy vyzivného
a z doévodu, Ze vyzivovaciu povinnost je mozné plnit réznou formou (pefazné plnenie, vecné plnenie,
osobna starostlivost a pod.) vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti nie je mozné kvantifikovat
uplne presnou pefiaznou sumou, vzdy pdjde o viac & menej priblizny odhad, pri€om ulohou sudu je
autoritativne nastavit zakonné a €o najviac spravodlivé rieSenie.

Pri ur€eni vysky vyzivného zohladnil aj tu skuto€nost, Ze obaja rodiia maju vyzivovaciu povinnost aj k
plnoletému synovi F.N., ktorého vyZivu zabezpec€uje matka a otec prispieva sumou 150,- Eur mesacne.
Sud v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine désledne zohladnil obidve z&kladné hfadiska pre
uréenie vyzivného, ktorymi su odévodnené potreby opravneného na jednej strane a schopnosti a
moznosti povinného na strane druhej, pretoZe obidve hfadiska spolu velmi Gzko suvisia a vzajomne sa
podmieniuju, a preto ich nemozno vykladat jedno bez druhého, alebo izolovane sa zamerat na jednotlivé
skuto€nosti tvoriace sucast iba jedného z tychto kritérii. Vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine a z neho vyplyvajucich zadsad dospel k presved&eniu, Ze vyzivné vo vySke 200
€ mesacne je primerané

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Vzhfadom k tomu, Ze sud urloval vyZivovaciu povinnost otca za obdobie od 19.9.2014 do 12.5.2015
vzniklo na jeho strane dlZzné vyZivné v celkovej vyske 600,- Eur. DIZné vyZivné bolo vypocitané
nasledovne: 9/2014 - 30 dni alikvotna &iastka na jeden defi vo vy3ke 6,66 Eur x 19 dni = 126,54 Eur,
obdobie od 10/2014 az 4/2015 - 7 mesiacov x 200,- Eur = 1.400,- Eur, alikvotna Ciastka za mesiac 5/2015
- 31 dni vyzivné na jeden den 6,45 Eur x 12 dni = 77,40 Eur, spolu 1.400,- Eur. Od uvedenej sumy
odpodital platby otca v celkovej vyske 800,- Eur ( za obdobie 10/2014 do 5/2015 ) dIZné vyzivné takto
predstavuje 1.400 Eur minus 800,- Eur = 600,- Eur.

Vycislené dIzné vyZivné zaviazal sud otca zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoze
vzhladom k jeho pomerom, vy$ke dlhu a charakteru predmetu konania, ktorym je vyZivné pre maloleté
dieta by nebolo spravodlivé priznat vyhodu splatok, pripadne dlhSiu lehotu splatnosti aj preto, Ze ide o
vynimku zo zasady, Ze povinnost uloZenu v rozsudku treba splinit do 3 dni. Pri rozhodovani o spésobe
zaplatenia dlhu na vyZivhom prihliadal aj na ta skutonost, Ze matka pri uspokojovani potrieb dietata
nebola zvyhodnena splatkami ale musela ich uspokojovat postupne tak ako vznikali a javi sa byt ucelné,
aby dIzné vyzivné bolo zaplatené naraz, €o umoziiuje lepSie vyuZitie pefiaznych prostriedkov v prospech
dietata.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



