Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3C/3/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2615200053

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615200053.5
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: H. Z., Q.. X.X.XXXX, U.R. R. XX, Statne obCianstvo SR,
proti odporcovi: R. T., Q.. XX XX.XXXX, U. Y., S. XX, Statne obcianstvo SR, o zaplatenie 13.800 € takto

rozhodol:

Sud konanie o zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 7.1.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, doplneny podanim zo dia 10.4.2015, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 13.800 € a nahrady trov konania.
Uznesenim ¢&. k. 3C/3/2015-61 zo dna 19.6.2015 sud priznal navrhovatelovi Ciastocné oslobodenie od
sudnych poplatkov pre celé konanie v rozsahu jednej Stvrtiny a zaroveri ho vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku za navrh vo vySke 621 € v lehote 10 dni. Vyzvu sudu prevzal dfia 15.7.2015, sudny poplatok
v3ak v uvedenej lehote nezaplatil.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel sudny poplatok za navrh v stanovenej lehote nezaplatil, sud
konanie podla § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zastavil.

Sud rozhodol o trovach konania podfa § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., pretoZe konanie bolo zastavené.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



