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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Daniely Babinovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX,
XXX XXD., zastupeného: E. F. G., advokat so sidlom H. I. XXX/XX, XXX XX H., proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o
primerané finanéné zadostucinenie 3.417 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 17Csp/53/2023-109 zo dnia 29.09.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
,l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 000 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m4 narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v pinom rozsahu vychadzajic z prisidenej
sumy s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti primeraného finanéného zadostucinenia sud zalobu zamieta.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze dikcia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bola naplnend, kedze
Zalobca ako spotrebitel na sude v pozicii Zalovaného Uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonmi o spotrebitelskych uveroch, a tak mé pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od Zalovaného, ktory za toto porusenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela zodpoveda. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze v danom pripade je z rozsudku v zakladnom konani zrejmé, Ze doSlo k
poruSeniu prav spotrebitefla, resp. povinnosti dodavatela tym, Ze pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom
Uvere zalovany nedodrzal svoju povinnost uvadzat' v zmluvach povinné nalezitosti v zmysle zakonne;j
upravy ucinnej v jej Case uzatvarania a nasledne od spotrebitela vyZadoval plnenie, na ktoré v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch nemal narok - a to Uroky a poplatky,
voCi ktorym sa Zalobca musel nasledne branit’ prostriedkami procesnej obrany. V zakladnom konani
pritom bol vo€i Zalobcovi ako spotrebitefovi uplatiiovany narok az vo vySke 4.512,60 eura. Z rozsudku
v zakladnom konani je taktiez zrejmé, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu uz v €ase rozhodovania o veci



obohatil 0 3.417 eur, a to prave titulom prijatych uhrad nad ramec Uverom poskytnutych finanénych
prostriedkov. Konanim Zalovaného ako dodavatela tak doslo k zdsahom do majetkovej sféry Zalobcu
ako spotrebitela.

Vzhladom na zistené skutkové okolnosti tohto pripadu (bezuronost a bezpoplatkovost Gveru z
dévodu absencie povinnych zmluvnych naleZitosti, redlny zasah do majetkovej sféry Zalobcu a hrozba
dalSieho zasahu do majetkovej sféry Zalobcu) sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na primerané
finanéné zadostucinenie voci Zalovanému v sume 2.000 eur. Priznana suma reflektuje zavaznost
konkrétnych poruSeni prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencidlnych désledkov, ktoré spotrebitefom
hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri vySke ur€enia primeraného
finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie zohfadnil v3etky osobitosti tohto pripadu a dospel k
zaveru, Ze primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 2.000 eur (takmer polovica z toho, o &o sa chcel
Zalovany v zakladnom konani obohatit na ukor Zalobcu) povaZzuije za primerané, spinajuce jednak funkciu
satisfakcie pre Zalobcu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného zohladriujuc ako najvyznamnejSiu
skuto€nost, Ze v danom pripade si Zalovany uplatfioval narok vo vySke 4.512,60 eura s prisl. zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na ktory nemal v désledku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru spdsobeného
nedostatkami zmluvy narok.

Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovanym vznesenu namietku preml€ania povazoval za
nedévodnu, nakolko tak, ako uviedol Zalobca, vdeobecna trojroéna premli&acia doba v danom pripade
zacina plynut az pravoplatnostou rozhodnutia v zakladnom konani, kedy sa splnil predpoklad v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spodivajuci v uspeSnom uplatneni poruSenia
prav spotrebitefa, resp. povinnosti dodavatela na sude. PremliCacia doba tak zagala plynut az diiom
nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, ktorym Zalobca Uspe$ne uplatnil alebo branil pravo. Zaloba
o primerané finanéné zadostucinenie podana dria 19.05.2023 tak bola s ohfadom na pravoplatnost
rozsudku v zadkladnom konani dia 29.07.2022 podana v¢as.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze Zalobcovi priznal
voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak vychadzajuc pri vypocte trov
konania z prisudenej sumy.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a Il. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalovany tvrdil, Ze podanie Zaloby
nepredstavuje Ziadnu majetkovu hrozbu, nakolko podanie Zaloby je vykonom prava, ktorym sa subjekt
domaha rozhodnutia od Statom uréeného organu. Nie je zrejmé z rozsudku, ako by podanie Zaloby
malo predstavovat majetkovu hrozbu a v €om tato skuto€nost ma byt takym prvkom protipravnosti,
ktory uréuje / oddvodriuje sumu zadostuginenia. Dalej povaZoval Zalovany za nedévodné a bez opory
v akomkofvek rozhodnuti sudu, ktorym by sa konStatovala majetkova ujma Zalobcu a ktorou sud
odbvodriuje svoje rozhodnutie. Sud tak oddvodnil sumu zadostucinenia skuto&nostou, ktora nebola
preukazana inym pravoplatnym sudnym rozhodnutim ako poruSenie prav spotrebitela.

Zalovany dalej uviedol, Ze nepopiera, Ze vy$ka zadostuginenia v peniazoch je predmetom Gvahy sidu.
Sudna prax v8ak konstantne k rozhodovaniu o finan&nom zadostucineni vyZaduje, aby Uvaha sudu sa
opierala o celkom konkrétne a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej ivahy sa podla NajvysSieho
sudu SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/25/2019) nesmie stat nepreskimatelnou fubovélou sudu,
vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané i dokonca tak premrstené sumy,
ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdédvodnému obohacovaniu sa. V konani neboli preukazané
Ziadne skutoc€nosti, ktora by zdévodnili sumu 2.000 eur ako primeranu a opravnenu sumu.

Zalovany taktieZ napadol zakonnost zaveru sudu, podla ktorého premli¢acia doba pre uplatnenie naroku
na primerané finanéné zadostucinenie mala za¢at plynut pravoplatnostou rozsudku 23Cb/47/2021.
Tento zaver je vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného nepreskumatelny a arbitrarny, pretoze sud
prvej indtancie je v zmysle § 220 ods. 2 CSP a ¢&lanku 46 Ustavného sidu SR v spojeni s rozsiahlou a
konstantnou judikaturou Ustavného sudu SR povinny vyporiadat sa s argumentaciou procesnej strany
v celom rozsahu. Tu sa tak nestalo a sud sa s namietkou premi€ania Zalovaného nevyporiadal.
Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej intancie. Zaroven Zalovany ziada priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Vo vztahu k odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca. Nesuhlasil s argumentéciou Zalovaného o nedostatku
riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku a poukazal najma na jeho vecné odévodnenie v odsekoch



18. az 23., pretoze prvoinstanény sud sa dostatocne zaoberal vSetkymi pravne vyznamnymi ndmietkami
Zalovaného v konani. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie prihliadal na prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany vSetkych stran sporu, pri€¢om svoje rozhodnutie logicky a vecne dostatoCne
odovodnil. Samotna skutoCnost, Ze pravne zavery ucinené v rozhodnuti siudu nekoreSponduju
predstavam strany sporu eSte nemdze zalozit' arbitrdrnost a objektivnu nepresvedcivost rozsudku (Ze
rozsudok neuspesSnu stranu Casto subjektivne nepresved&i je pritom celkom pochopitefné). Vznesenu
namietku preml¢ania, ktora Zalovany odévodiuje zakladnym konanim povazuje Zalobca vzhfadom na
zmysel a gramaticky vyklad ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela za Spekulativnu
v snahe popriet jeho legitimny narok. Napriek tomu je vznesena namietka premi€ania nanajvys
irelevantna, kedZe od podania Zaloby dodavatelom v zdkladnom konani dia 09.03.2021 do podania
tejto Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie dia 19.05.2023, ani teoreticky neuplynula trojroéna
premliacia doba. S poukazom na uvedené argumenty zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal rozsudok v napadnutej asti, ako aj konanie mu predchadzajiuce podla zasad upravenych v
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskumavany vyrok Il.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Ciastocne vyhovel Zalobe , ako aj suvisiaci vyrok
Il. o trovach konania. KedZe vyrok lll., ktorym bola Zaloba €iastone zamietnuta Zalobca odvolanim
nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym poru$enim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza
nasledovne.

12. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze sud prvej instancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neodévodnil. Je potrebné uviest, Z2e poZiadavka na riadne
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).



13. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

14. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud
prvej indtancie dostato€ne jasne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia CiastoCne vyhovel (tak v pripade samotného naroku i vy3ky). Odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat' pred sudom a za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej instancie neodévodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajici sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela, upravujice prava spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v
pripade, ak sa na sude uspeSne uplatni porusSenie svojho prava, a to od toho, kto za porudenie
zodpoveda.

16. ,,Ugelom finanéného zadostuginenia je dovf$it ochranu porudeného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

17. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 3.417 eur
titulom Uspesného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom
sude KeZmarok pod sp. zn. 23Cb/47/2021 o zaplatenie 4.512,60 eura s prislusenstvom.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani pred sidom prvej inStancie bolo preukazané splnenie
vSetkych z&konnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
zalobcu o uUspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k.
23Cb/47/2021-127 zo dfia 07.07.2022, ktorym bola zamietnutéd Zaloba Zalobcu (teraz v postaveni
Zalovaného) o zaplatenie 4.512,60 eura s prisluSenstvom Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
29.07.2022. V uvedenom rozsudku Okresny sud PreSov dospel k zaveru o existencii spotrebitelského
vztahu medzi Zalobcom (terajSim Zalovanym) ako dodavatelom a Zalovanym (terajSim Zalobcom) ako
spotrebitelom, ktory vychadzal zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 27.06.2014. Sud konstatoval,
Ze tato zmluva neobsahovala obligatérne néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/ a k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach, ¢o malo za nasledok bezuro¢nost
a bezpoplatkovost' uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) tohto zadkona. Zarover sud konstatoval, Ze
dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi pre jeho neprimeranu vysku. Na zéklade tejto zmluvy



boli Zalobcovi ako dlznikovi vyplatené pefiazné prostriedky vo vySke 3.000 eur, ktoré splatil zalovanému
vo vyske 6.417 eur.

19. Za stavu, ked rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 23Cb/47/2021-127 zo dha 07.07.2022
doslo k zamietnutiu Zaloby Zalovaného ako dodavatefa v désledku prijatého zaveru sudu o preplateni
poskytnutého spotrebitelského uUveru v désledku jeho bezuroCnosti a bezpoplatkovosti, ako aj
neplatnosti zmluvy v Casti dohodnutej Urokovej sadzby pre rozpor s dobrymi mravmi, pric¢om tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost, sa odvolaci sud stotoZnil so sidom prvej inStancie, Ze v tejto veci
zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenie prava alebo povinnosti
umoznujuci zalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

20. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostuéinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale v
danom pripade musi zostat' na arovni a vo funkcii i¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

21. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc&inenia musi zohladnovat’ skutkové
okolnosti danej veci a spihat poZiadavku primeranosti.

22. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucdinenia je primeranost a sud tuto sumu urci
na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohfadruje vSetky
skuto€nosti, €o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej inStancie povazoval za adekvatnu a primeranu
vySku finanéného zadostucinenia sumu 2.000 eur, ked spravne prihliadol na vaési rozsah poruenia
spotrebitelskych prav Zalobcu zo strany Zalovaného ako dodavatela, v désledku ktorych bol zamietnuty
Zalovanym uplatneny narok o zaplatenie 4.512,60 eura. Je zrejmé, Ze Zalobca s prihliadnutim na postoj
Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 23Cb/47/2021, v ktorej si Zalovany
uplatfioval svoj narok voci Zalobcovi ako podnikatelovi na zéklade nekalej obchodnej praktike, v ramci
ktorej boli do zmluvy zaclenené udaje o Zalobcovi ako Zivnostnikovi, v désledku ¢oho sa mal nasledne
uver posudzovat ako podnikatel'sky, bol dlhodobo nedévodne vystaveny stavu pravnej neistoty a to az
do pravoplatného skonéenia uvedeného konania. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany.

23. Za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat’ redlny a
efektivny odradzujuci uc€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav, odvolaci sud konstatuje, Ze priznana suma finanéného zadostucinenia 2.000 eur
je postacujuca.

24. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s pravnym posudenim otazky preml€ania naroku Zalobcu sudom
prvej indtancie, nakolko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Otazka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku
na primerané financné zadostucinenie bola vysvetlena v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6 Cdo/389/2015
zo dha 14.09.2016 alebo 6Cdo 127/2017 zo dna 30.01.2019. Nielen judikatura Najvy$Sieho sudu,
ale aj Zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze
jedinou podmienkou pre priznanie finanéného zadostudinenia je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

25. V prejednavanej veci premli€ania doba na uplatnenie tohto naroku nemohla za¢at plynut skér, nez
dfiom nasledujucim po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia. AZ moment ,uspedného uplatnenia“ je
conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku. Podla pravnych Uvah Zalovaného by narok
na primerané financné zadostucinenie bol skér premi€any eSte ako vébec by takéto porusenie bolo
judikované alebo vObec zistené, resp. by doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Prave pravoplatné
judikovanie &i uz povinnosti vydat bezdévodné obohatenie alebo neprijatelnosti zmluvnej podmienky



je objektivnou okolnostou pre za&atie plynutia premliacej doby. Pociatok teda vObec nie je zavisly na
subjektivnom rozhodnuti spotrebitela. V prejednavanom spore rozhodnutie Okresného sudu PreSov
€. k. €.k. 23Cb/47/2021-127 zo dna 07.07.2022 nadobudlo pravoplatnost dria 29.07.2022, po¢nuc
nasledujucim dfiom mohol Zalobca svoj narok na primerané finanéné zadostulinenie uplatnit na
sude. Zaloba bola stdu prvej intancie doruéena 19.05.2023, preto odvolacia namietka preml&ania
prednesena Zalovanym nie je dovodna.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch |. a Il. ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto¢nost, Ze Zalovany v konani nebol
uspesdny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne uspeSnému zalobcovi v rozsahu
100 %, ktory podal vyjadrenie v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 CSP)

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



