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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanému: M. L., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, Statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie
31,13 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
6C/49/2014-15 zo dna 29.07.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/49/2014-15 zo diia 29.07.2014 zruSuje a v
racia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze u¢astnikom
nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze mu bol dha
17.04.2014 doru€eny navrh Zalobcu na uplatnenie pohladavky podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), ktorym navrhom sa Zalobca domahal priznania zmenkovej sumy
31,13 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 874,13 Eur od 04.04.2010 do 02.09.2010,
¢o predstavuje sumu 332,17 Eur, zo sumy 824,13 Eur od 03.09.2010 do 28.09.2010, ¢o predstavuje
sumu 53,57 Eur, zo sumy 794,13 Eur od 29.09.2010 do 05.12.2010, €o predstavuje sumu 135,-Eur,
20 sumy 744,13 Eur od 06.12.2010 do 13.01.2011, ¢o predstavuje sumu 72,55 Eur, zo sumy 444,13
Eur od 14.01.2011 do 21.02.2011, €o predstavuje sumu 43,30 Eur, zo sumy 404,13 Eur od 22.02.2011
do 17.04.2011, &o predstavuje sumu 55,57 Eur, zo sumy 384,13 eur od 18.04.2011 do 19.05.2012, ¢o
predstavuje sumu 382,21 Eur, zo sumy 364,13 Eur od 20.05.2012 do 16.09.2012, ¢o predstavuje sumu
109,24 Eur, zo sumy 278,13 Eur od 17.09.2012 do 08.11.2012, ¢o predstavuje sumu 36,85 Eur, zo
sumy 191,13 Eur od 09.11.2012 do 28.02.2013, ¢o predstavuje sumu 53,52 Eur, zo sumy 181,13 Eur
od 01.03.2013 do 29.07.2013, ¢o predstavuje sumu 68,38 Eur, zo sumy 131,13 Eur od 30.07.2013 do
16.10.2013, ¢o predstavuje sumu 25,90 Eur, zo sumy 31,13 Eur od 17.10.2013 do zaplatenia, uroku
vo vy8ke 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy 874,13 Eur od 08.07.2010 do 02.09.2010, o predstavuje
sumu 8,33 Eur, zo sumy 824,13 Eur od 03.09.2010 do 28.09.2010, €o predstavuje sumu 3,52 Eur,
zo sumy 794,13 Eur od 29.09.2010 do 05.12.2010, ¢o predstavuje sumu 8,88 Eur, zo sumy 744,13
Eur od 06.12.2010 do 31.01.2011, €o predstavuje sumu 4,77 Eur, zo sumy 444,13 Eur od 14.01.2011
do 21.02.2011, o predstavuje sumu 2,85 Eur, zo sumy 404,13 Eur od 22.02.2011 do 17.04.2011, ¢o
predstavuje sumu 3,65 Eur, zo sumy 384,- Eur od 18.04.2011 do 19.05.2012, &o predstavuje sumu 25,13
Eur, zo sumy 364,13 Eur od 20.05.2012 do 16.09.2012, ¢o predstavuje sumu 7,18 Eur, zo sumy 278,13
Eur od 17.09.2012 do 08.11.2012, €o predstavuje sumu 2,42 Eur, zo sumy 191,13 Eur od 09.11.2012
do 28.02.2013, €o predstavuje sumu 3,52 Eur, zo sumy 181,13 Eur od 01.03.2013 do 29.07.2013, ¢o
predstavuje sumu 4,50 Eur, zo sumy 131,13 Eur od 30.07.2013 do 16.10.2013, &o predstavuje sumu
1,70 Eur, zo sumy 31,13 Eur od 17.10.2013 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej
sumy, teda 2,91 Eur, trov konania v Easti zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a v €asti trov pravneho



zastupenia 59,14 Eur s DPH. Poukazal na to, Ze Zalobca, ako indosatar, je nadobudatefom v3etkych
prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dia 23.07.2009 na zmenkovu sumu 874,13 Eur, pricom sa
zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 04.04.2010. Indosovana zmenka
je vistazmenkou opatrenou doloZzkou "na platenie predloZit’ v lehote 4 rokov od vystavenia". Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitel doposial zaplatil 843,- Eur, z Eoho na zmenkovu sumu
uhradil 843,- Eur a na uroky 0,00 Eur. KedZe zmenkova istina je opatrena doloZkou "bez protestu",
indosant nenechal skuto€nost predloZenia zmenky na platenie zistit' verejnou listinou. S poukazom na
vy$8ie uvedené skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby sud podra &l. 7 Nariadenia vydal rozsudok, ktorym uloZi
Zalovanému, aby do 3 dni od doruéenia rozsudku zaplatil zmenkovu sumu 31,13 Eur a vy$Sie oznadené
zmenkové Uroky vo vyske 0,25 % denne a uroky 6 % ro&ne. Zalovany sa postupom podla &l. 5 ods. 2
a 3 Nariadenia ¢. 861/2007 k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Okresny sud poukazal na ¢l. 2 ods. 1, €. 50ds. 1, &l. 7 odvs. 2 Nariadenia a konstatoval, Ze predmetom
konania je cezhrani¢ny spor, nakolko Zalobca ma sidlo v Ceskej republike. Hodnota nepresahuje 2.000
Eur, preto podla ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia sa predmetné Nariadenie na predmetny spor uplatriuje.

K procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze pravne zavazné akty Eurdpskej unie maja podla él.
7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, preto v stlade s
Nariadenim vo veci nenariadoval pojednavanie. Vzhladom na okolnosti pripadu mal okresny sud za to,
Ze pre spravodlivé vedenie konania, za su¢asného dodrzania zadsady hospodarnosti, nie je potrebné
nariadovat Ustne pojednavanie. Na zaklade uvedeného okresny sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, jeho verejnym vyhlasenim dna 29.07.2014.

Okresny sud konstatoval, ze predmetom konania je spor z vlastnej zmenky. Preskimanim obsahu
zmenky predloZenej Zalobcom okresny sud zistil, Ze ide o vlastni zmenku, ktord mala byt vystavena
Zalovanym v Liptovskom MikulaSi dfia 23.07.2009 na sumu 874,13 Eur. Su¢astou zmenky je udaj o
gisle zmluvy 500400005, v nadvéznosti na ktord bola zmenka vystavena. Zalovany v zmenke vyhlasil,
Ze pri predloZeni na rad zaplati obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598 zmenkovd sumu spolu s 0,25 % dennym zmenkovym Grokom od 04.04.2010.
Udaj o zro&nosti je na zmenke vyznadeny aj nasledovne: splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava "bez protestu", "na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia". Na rube
zmenky sa nachadza indosament, ktorym konatel obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.0. zmenku
previedol v bliz8ie neuvedeny def na Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze zmenka bola vystavena podla
slovenského prava, miesto vystavenia ako aj platobné miesto sa nachadzaju na Uuzemi Slovenskej
republiky a u€astnici si volbu iného rozhodujuceho prava nedohodli, ich vzajomné majetkové vztahy sa
spravuju slovenskym pravnym poriadkom.

Okresny sud poukazal na (€l. 1.) § 75, § 76 ods. 1, § 33 ods. 1, § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. zakon
zmenkovy a $ekovy (dalej aj len ,zak. &. 191/1950 Zb.“ alebo ,ZZS*) a uviedol, Ze medzi podstatné
nalezitosti zmenky patri idaj o jej splatnosti, priom v zmenke médze byt splatnost uréena iba jednym zo
zakonnych spdésobov uvedenych v § 33 ods. 1 ZZS. Zmenka na videnie, oznagovana ako vistazmenka,
je splatna ihned po predlozeni a musi byt predloZena na platenie do jedného roku od datumu vystavenia
ak nie je vystavitefom alebo indosamentom ur€ena ina lehota. Splatnost zmenky méze byt uréena aj
na ¢as po datume vystavenia, pricom splatnost’ takejto datozmenky nastava po uplynuti urcitej doby
po dni vystavenia zmenky. Z predloZenej vlastnej zmenky vyplyva, Ze su v nej ur€ené dve moznosti
splatnosti, €o spbsobuje jej absolutnu neplatnost z dovodu neurditosti. Neurcitost’ udaju je dana tym,
Ze podla zapisu na zmenke vystavitel vyhlasil, Ze jednak zaplati za tato zmenku pri predlozeni na rad
a zaroveri zmenkova suma so zmenkovym Urokom su splatné: POHOTOVOST, s. r. 0. "bez protestu”,
na "platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia". Podla prvého spdsobu splatnosti zmenky ide
teda o zmenku na videnie a podla druhého spbsobu ide o tzv. datozmenku, splatnost’ ktorej nastava
po uplynuti 4 rokov od vystavenia zmenky. Okresny sud pri rozhodovani posudzoval aj to, ¢i uvedena
tvorroéna lehota nie je predizenim lehoty podfa § 34 ods. 1 ZZS. Pravny institut zmenky je zaloZeny na
prisnej formalnosti, o okrem iného znamena, Ze nélezitosti zmenky musia byt bezpodmieneéne v zhode
so zakonom. Nakolko pravna Uprava vistazmenky obsiahnuta v § 34 ods. 1 ZZS vyslovene upravuje
formulaciu "do jedného roku od datumu vystavenia" a v predloZzenej zmenke je uvedena formulacia "v
lehote 4 rokov od vystavenia", okresny sud mal za to, Ze pokial sa vystavitel striktne neriadil spominanym
zakonnym ustanovenim, nedoslo k prediZeniu lehoty splatnosti vistazmenky. Zmenka, na zéklade ktorej
Zalobca uplatnil narok, teda pripusta splatnost’ na videnie ako aj splatnost’ do 4 rokov od vystavenia,
o podla § 33 ods. 2 ZZS spdsobuje jej neplatnost. Okresny sud preto navrh zamietol ako nedévodny.



Poukazal aj na skutoénost, Ze ak by predloZzena zmenka bola aj platna, Zzalobcovi by nebolo mozné
priznat uplatneny narok z iného dévodu. Z exekuéného konania vedeného na okresnom sude pod sp.
zn. 3Er/44/2011 zistil, Ze opravnena, obchodna spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., podala vosi M. L.
navrh na vykonanie exekucie pre vymoZzenie pohfadavky plynicej z predmetnej zmenky. Exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného obchodnou spoloénostou
Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, zo dfa 01.10.2010. Dria 17.01.2011
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorugil okresnému sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade tohto exekucného titulu, pricom okresny sud sudnemu exekutorovi dfia 02.03.2011
vydal poverenie na vykonanie exekucie a to vymoZenie povinnosti zaplatit 744,13 Eur a zmenkovy
urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 874,13 Eur od 04.04.2010 do 03.09.2010, t. j. 332,17 Eur, zo
sumy 824,13 Eur od 04.09.2010 do 29.09.2010, t. j. 53,57 Eur, zo sumy 794,13 Eur od 30.09.2010 do
06.12.2010, t. j. 135,- Eur, zo sumy 744,13 Eur od 07.12.2010 do zaplatenia a zdkonny urok vo vyske
6 % rocne zo sumy 874,13 Eur od 08.07.2010 do 03.09.2010, t. j. 8,21 Eur, zo sumy 824,13 Eur od
04.09.2010 do 29.09.2010, t. j. 3,53 Eur, zo sumy 794,13 Eur od 30.09.2010 do 06.12.2010, t.j. 8,90
Eur a zo sumy 744,13 Eur od 07.12.2010 do zaplatenia, trov predchadzajiceho konania 261,44 Eur
a trov exekucie. Nasledne v8ak uznesenim 3Er/44/2011-20 zo dfia 25.03.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline 9CoE/130/2011-40 zo diia 30.06.2011 exekuciu zastavil (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost driom 12.09.2011). Dévodom zastavenia bolo zistenie, Ze predmetom exekucie bol
spotrebitelsky pravny vztah, priCom exekuény titul priznal opravnenému zakonom nedovolené plnenie
plynuce z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré su v neprospech spotrebitela. Z exekuéného spisu
pritom vyplyva, Ze Zalovany uzatvoril so spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. zmluvu o Gvere dha
23.07.2009, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 450,- Eur. Z&rover so zmluvou o Uvere
bola vystavena aj zmenka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatrfiuje pravo v tomto konani. Vzhladom na
oznacenie zmluvnych stran a predmet zmluvy je nepochybné, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a teda
Zalovany v tomto vztahu vystupoval ako spotrebitel. Aj ked v zadsade plati, Ze zmenkovy zavazok je
celkom samostatny a oddeleny od pripadného zévazku, ktory bol povodom jeho vzniku (kauza), tato
skuto€nost nembze spdsobit’ to, Zze sud formalistickym postupom odoprie ochranu spotrebitefovi. V
Case uzatvarania Zmluvy o uvere €. 500400005 zo dna 23.07.2009, platna pravna Uprava vyslovne
zakazovala v suvislosti s poskytnutim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby splnit dlh zmenkou alebo
Sekom. Podla § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch mohol veritel prijat
od dIZznika zmenku alebo 3ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak
ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej
vySky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov
veritela) vo vy$ke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zalovany na zaklade
spotrebitelskej zmluvy ziskal uver vo vySke 450,- Eur, pri€om vlastna zmenka bola vystavena na sumu
874,13 Eur, €o predstavuje 194,25 % vySky poskytnutého Gveru a navySe zmenka bola vystavena aj na
zmenkové Uroky vo vyske 0,25 % denne, ¢o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Zalovany pritom Zalobcovi uz
zaplatil po predlozeni zmenky Ciastku 843,- Eur, o predstavuje 187,33 % poskytnutého uveru. Povinnost
sudu zabezpedit, aby neboli spotrebitelia viazani ustanoveniami, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v ich neprospech, musi mat’ prednost’ pred takym vykladom prava, ktory by
mohol obchadzat spotrebitel'skd pravnu Upravu. Sud je povolany predovietkym zdkonom ustanovenym
spbsobom poskytovat ochranu prav. Vzhlfadom k tomu, Ze spotrebitelské pravne predpisy vyslovene
zakazuju zabezpec&enie narokov zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou a Zalobca sa domaha prave naroku,
ktory je v rozpore so zakonom, okresny sud aj z tohto dévodu vyhodnotil navrh ako nedévodny. Zalobca
v konani nebol uspeSny a Zalovany, ktory mal v konani uspech, si trovy nevycislil a ku diu vyhlasenia
rozsudku zo spisu Ziadne ani nevyplyvali. Okresny sud preto rozhodol o nahrade trov tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v pisomnom podani jeho pravneho
zastupcu (€.I. 22-27 spisu), a to z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b), f) OSP. Uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje odriatie moznosti konat pred
sudom. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia vyplyva zo skutonosti, Ze Zalovany uplatneny narok
nepoprel, no napriek tomu okresny sud uplatneny ndrok zamietol, ale najma vyplyva z rozporu
napadnutého rozhodnutia s konStantnou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoru
Zalobca poukazal v odvolani a ktord ma byt prvostupfiovému sudu znama. Pokial prvostuprovy sud
dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity udaj splatnosti, Ze neurcitost’ splatnosti ma vyplyvat
Z udajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim za tato zmenku pri predlozeni" a
udajom ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia", tak Zalobca uviedol, Ze v zmysle ¢l. I.



§ 33 ZZS moze byt splatnost zmenky uréena len $tyrmi spdsobmi predpokladanymi zakonom, inak je
zmenka ni¢otna (neplatna). Jednym zo spbésobov splatnosti zmenky je splatnost na videnie (ide o tzv.
vistazmenku). Zakon explicitne neudava, akym spdsobom sa ma doloZka uviest. Spdsob uvadzania
doloZiek splatnosti bol zauzivany v zmenkovej doktrine uz desatrocia, pri€om rozhodujuca je doktrina a
judikatura po roku 1930 (konanie Zenevskej konferencie), od kedy sa datuje platna pravna Gprava. Je
zauzivané pri vistazmenkdach pouzivat na oznaenie udaja zro€¢nosti Udaj, najma nasledovnymi slovnymi
vyjadreniami: ,na predlozenie", ,po predlozeni", ,pri predloZzeni" ,na videnie". Takéto oznacCenie sa
uvadza v starSej, ako aj novsej doktrine (napr.: Kizlink, K.-Spisiak, J.: Zmenkové pravo. Bratislava 1944,
s. 217. Kotések, J.: Zakon sménecny a Sekovy. Praha 2012, s. 182, Kovafik, Z.: Zakon sménecny a
Sekovy. Praha 2011, s. 130). Je nesporné, Ze udaj, ktory je uvedeny na predloZzenej zmenke ako udaj
splatnosti ,pri predlozeni" je tradi¢ny udaj, ktory sa pouziva ako udaj splatnosti pri vistazmenke, t.j.
zmenky splatnej na videnie. V zmysle &l. | § 34 ods. 1 ZZS zmenku splatn(i na videnie je potrebné
predloZit na platenie do jedného roku od datumu vystavenia. Vystavitel méze lehotu na platenie predizit,
alebo skratit. PrediZzenie lehoty na platenie sa na zmenke musi uviest. Opatovne ani v tomto pripade
nie je v zakone explicithe uvedené, ako sa ma Udaj o prediZeni, resp. skrateni lehoty splatnosti uviest.
Délezité je, aby bol Udaj dostatone urdity a nevzbudzoval pochybnosti o zamenitelnosti s inym udajom.
Je potrebné mat zaroveri na zreteli, Ze zmenka predstavuje abstraktny zavazok, stelesfiuje pravo samé
osebe, je zo zdkona prevoditefna indosamentom, a preto sa pri posudzovani podstatnych néalezZitosti
vyZaduju prisnejSie kritéria (tzv. rigor cambialis), tzv. formalna zmenkova prisnost. Vychadzajuc zo
zasady rigor cambialis mali by byt naleZitosti na zmenke uvedené tak urcito, aby nezavisla priemerne
vyspela tretia osoba, ktord zmenku nikdy predtym nevidela, mohla posudit’ pri €itani jej textu, &i ide o
zmenku, ktora ma riadne uvedené v8etky nalezitosti (t.j. najma kto, komu, kolko, kedy a kde ma platit).
V tejto veci je na zmenke uvedené ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Pri jazykovom
vyklade uvedeného je celkom zrejmy vyznam slova ,na platenie", ,predloZit". Otédzkou je, o znamena
slovné spojenie ,v lehote 4 rokov od vystavenia". PredloZzka ,v" podfa synonymického slovenského
slovnika vyjadruje aj ¢asové okolnosti a jej synonymom je spojka ,pocas". Podstatné meno ,lehota"
podla synonymického slovenského slovnika znamena ,obdobie" ako urlity ¢asovy usek. Na zaklade
uvedenych vykladovych pravidiel slovenského jazyka je mozné vyvodit, Ze zmenka ma byt predloZena
poc¢as obdobia Styroch rokov od vystavenia. To znamend, Ze uvedeny udaj vymedzuje Casovy Usek od
kedy (od vystavenia) do kedy (uplynutim Styroch rokov od vystavenia) ma byt zmenka predlozena na
platenie. Uvedeny posudzovany udaj teda logicky zodpoveda uc€elu vymedzenia lehoty na predlozenie
vistazmenky na platenie v stlade s &l. | § 34 ods. 1 ZZS, v zmysle ktorého méZe byt jednoroéné obdobie,
podas ktorého ma byt zmenka predloZena na platenie predizené, o sa stalo aj v tomto pripade tym,
Ze obdobie bolo predizené na $tyri roky. Nie je mozné sa stotoznit so zaverom, Ze v (daji predlZujicom
lehotu na platenie by mala byt eSte uvedené predlozka ,do", a to tak, Ze udaj by mal zniet ,na platenie
predloZit v lehote do 4 rokov od vystavenia". Uvedené nema Ziadnu oporu v jazykovom vyklade a
vyzname obsahu slov aj bez uvedenia predlozky ,do" ako bolo analyzované vyssie. Je potrebné mat na
zreteli, Ze urcité slovné vyrazy, aby mali totoZny charakter je mozné vyjadrit aj inou slovnou kombinaciou
bez toho, Ze by sa zmenil ich vyznam. Zaroveh je potrebné zdbraznit, Zze v zmenkovom prave sa pri
vyklade sice aplikuje princip ,rigor cambialis”, ktory znamena zmenkovu prisnost po formalnej stranke
z hfadiska obsahu, zmenky. Formalny pristup v3ak nie je totoZny s formalizmom, ktory nema opora ani
v zmenkovom prave. Na zaklade uvedeného udaj ,Zaplatim za tito zmenku pri predloZeni" si navzajom
nekonkuruje s udajom ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia", pretoZe ide o dva rozlicné
Udaje s dvomi rozdielnymi vyznaniami z pohfadu zmenkového, t.j. nejde o vnutorny rozpor zmenky.
Prvy z nich ur€uje udaj zro€nosti zmenky, t.j. podfa neho zmenku charakterizujeme o aky typ ide z
hladiska zro¢nosti (v tomto pripade vistazmenka), druhy z nich uréuje obdobie, v ramci ktorého moze
byt zmenka predlozena na platenie. Pokial ide o argument, Ze Najvyssi sud SR mal v rozsudku zo dha
26.01.2011, sp.zn. 1 Obdo 59/2010, uviest, Ze zmenka je neplatna, ak su na nej uvedené dve rozdielne
udaje splatnosti, a to ,na videnie" a ,do dvoch rokov od vystavenia", tak Zalobca suhlasil, Ze nie je
pripustné, aby v zmysle &l. 1 § 33 ZZS boli v jednej a tej istej listine (zmenke) uvedené dva rozdielne Gdaje
splatnosti, pretoze tieto by robili listinu vnutorne rozpornou, o ma za nasledok jej nicotnost (neplatnost).
Z odbvodnenia sudeného pripadu najvy$Sim sudom pri uvedeni konstatacie Krajského sudu v Nitre ako
odvolacieho sudu (s. 3 rozsudku) skér vyplyva (aj ked nie je presne popisany cely text zmenky), Ze
na listine boli uvedené dva rozdielne Udaje splatnosti, a to ,splatna na videnie", t.j. ide o vistazmenku
a zaroven ,splatna do dvoch rokov od vystavenia", t.j. ide o datozmenku. Ak tieto Udaje boli uvedené
takto, potom je pravdou, Ze text je na listine vnutorne rozporny a Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
spravne skon$tatoval, Ze zmenka je ni¢otna (neplatna). Nad ramec uvedeného Zalobca poznamenal,
Ze Najvy$si sud SR ako sud dovolaci sa touto otazkou v odévodneni rozhodnutia vobec nezaoberal. V



danom pripade sa v8ak o takuto skutkovu situaciu nejedna; v posudzovanom pripade je uvedeny udaj
splatnosti: ,na videnie", avSak iny udaj: ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia" nie je
dal$i udaj splatnosti v zmysle &l. | § 33 ods. 1 ZZS , ale ide o udaj prediZenia lehoty na predloZenie
zmenky na platenie v zmysle ¢&l. | § 34 ods. 1 ZZS, ¢o jednoznadne vyplyva z jazykového textu ,na
platenie predlozit...". Z toho dévodu nie je mozné argumentovat citovanym judikatom NajvysSieho sudu
SR, pretoZe ide o skutkovo inu situaciu a navySe sa dovolaci sud tymto problémom ani nezaoberal.
Zaver okresného sudu je teda podfa Zalobcu nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca dalej namietal, Ze nema vedomost o inych vztahoch medzi pédvodnym vlastnikom zmenky
a jej vystavitefom. Zalobca je vlastnikom cenného papiera, ktory nadobudol na zaklade indosamentu.
Ziadne iné informacie, & dokumenty k zmenke nemé& a v zmysle platného pravneho poriadku ich
ani nepotrebuje mat’ na to, aby mohol uplatiiovat’ prava s tymto cennym papierom spojené. V tejto
suvislosti poukazal na konstantnu judikaturu ¢eskych a slovenskych sudov, podfa ktorého je zmenka
samostatnym, abstraktnym zévézkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni
o zmenke, upravenych v zakone &. 191/1950 Zb. nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Zalobca
zdoraznil, Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Okresny sud
vSak vec posudzoval a rozhodol, ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok, ¢o predstavuje nespravne
pravne posudenie veci. Prvostupfiovy sud sa uspokojil s kontatovanim, Ze je opravneny v kazdom
Stadiu konania a v kazdom druhu konania skumat z uradnej povinnosti, ¢i sa nejedna v danej veci o
spotrebitelsky vztah. Odvolatel nesuhlasil s tym, Ze okresny sud je opravneny z Uradnej povinnosti
skumat, Ci ide o vztah spotrebitelsky. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud neuviedol Ziadne konkrétne
argumenty, jeho rozhodnutie povaZzoval za nepreskumatelné a v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
Zalobca zdéraznil, Ze skutoénosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym maijitefom zmenky a
Zalovanym netvrdil, a teda nebol nositefom dokazného bremena. Okresny sud si sam vytvoril pochybnost
o tom, Ze by medzi predchadzajucim majitelom zmenky a Zalovanym mohol existovat iny, navyse celkom
samostatny zavazkovy vztah, nez aky je predmetom sudneho konania. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze sud mdze v sporovom konani rozhodnutie zakladat’ len na takych tvrdeniach, ktoré su produkované
Ugastnikmi konania, a nie na tvrdeniach, ktorych pévod nachadza v inych konaniach. Zalobca poukazal
na to, Ze prvostupriovy sud ignoroval ust. § 17 zédkona €. 191/1950 Zb., z ktorého jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voli majitefovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze
¢init Zalovany, tym menej tak méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo dia 22. oktdbra 2008, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze za urcitych
okolnosti je sice pripustné uplatfiovat' tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka musi
byt vznesena zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany nesie dékazné bremeno na preukazani
svojich tvrdeni. V danom pripade okresny sud porusil pou€ovaciu povinnost podla ust. § 5 ods. 1
O.s.p. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne
predloZenie originalu zmenky ako listinného cenného papiera. Zalovany mohol na zéklade &l. 5 ods.
3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voli zmenke, a ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté, a to uz z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim.
Vodi forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych namietok nebolo, a preto neexistovala
okolnost odbévodiujuca vykonanie dalSich dokazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci, v ktorej
suvislosti poukézal na znenie ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Podla Zalobcu v danej veci okresny sud mohol
a mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky.
Prvostupriovy sud pri vydavani rozhodnutia vychadzal zo skutoCnosti, Ze Zalovany so spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o. uzatvoril zmluvu o Gvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je
zabezpefovacou zmenkou, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto Udajne nesporné
skutocnosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z U€astnikov konania, a preto nie je mozné, aby okresny
sud dospel k zaveru o ich nespornosti. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu Najvy$sieho studu Ceskej
republiky. Zvyraznil, Ze zmenkovy zavazok je zavazkom priamym, bezpodmienecnym, nespornym,
abstraktnym a samostatnym a je celkom nezavisly aj od zabezpe&ovanej pohladavky. Zalobca mal za
to, Ze sud nemdze od Zalobcu pozadovat preukazanie vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a
Zalovanym, pretoZe ide o celkom odliSny pravny vztah, nez aky je predmetom sudneho konania. V tejto
suvislosti poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dria 05.09.2013,
uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna 21.11.2013. Zalobca
namietal, Ze okresny sud zmaril konanie ako také, a to porusenim Nariadenia, ked vébec neumoznil
viest kontradiktérny spor, €oho désledkom doslo aj k poruseniu prava Zalobcu na pristup k sudu. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ a ndvrhu vyhoviet.



K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vrétil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, ked predmetné ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku boli aplikované v zmysle
¢l. 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dria 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®).

V suvislosti s odvolacimi dévodmi Zalobcu, obsiahnutymi v pisomne podanom odvolani v danej
konkrétnej veci, bolo potrebné v odvolacom konani vychadzat' z toho, €¢o bolo konstatované okresnym
sudom v napadnutom rozhodnuti a s ktorym postupom a zaverom okresného sudu nesuhlasil zalobca,
¢o vyjadril jednotlivymi odvolacimi dévodmi.

Primarne k tejto pravnej veci je nevyhnutné poukazat na Nariadenie, ktoré rieSi spdsob konania vo
veciach s nizkou hodnotou sporu a ktoré by malo zjednodusit a zrychlit konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch a zaroven znizit naklady. Okrem ucéelu a zmyslu uvedeného
Nariadenia a skuto€nosti, Ze Zalobca uplatnil pohfadavku prave v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia
vyplnenim vzorového tlaciva ,A“, doru¢eného Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 17.04.2014, bolo
sucasne potrebné prihliadnut aj zo strany odvolacieho sudu na charakter uplatnenej pohladavky a opis
dokazov, ktoré tuto uplatnenu pohladavku podporuju. Z udajov obsiahnutych na vzorovom tlagive ,A* a
opisu dékazov bolo zrejmé, Ze Zalobca uplatnil pohfadavku zo zmenky ako indosatar, ktory nadobudol
vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany, dfia 23.07.2009 na zmenkovu sumu 874,13 Eur so
zdvazkom uhrady zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 04. aprila 2010. Vo vzorovom tlaCive
»A“ na uplatnenie pohladavky podfa Nariadenia pod bodom 8.1 pri udajoch o uplatnenej pohladavke
Zalobca dalej uviedol, Ze indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,ha platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavend dria 23. jula 2009 na sumu 874,13 Eur, priCom
do nej bol zahrnuty aj zavazok Zalovaného zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového
veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 4. aprila 2010. KedZe na zmenkovu sumu
Zalovany uhradil 843,- Eur a na uroky 0,00 Eur, navrhol Zalobca podla &l. 7 Nariadenia vydat rozsudok,
ktorym sa Zalovanému uloZi, aby do troch dni od doru€enia rozsudku zaplatil Zalobcovi zmenkovi sumu
vo vySke 31,13 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 874,13 Eur od 04.04.2010
do 02.09.2010, €o predstavuje sumu 332,17 Eur, zo sumy 824,13 Eur od 03.09.2010 do 28.09.2010,
¢o predstavuje sumu 53,57 Eur, zo sumy 794,13 Eur od 29.09.2010 do 05.12.2010, ¢o predstavuje
sumu 135,-Eur, zo sumy 744,13 Eur od 06.12.2010 do 13.01.2011, €o predstavuje sumu 72,55 Eur,
zo sumy 444,13 Eur od 14.01.2011 do 21.02.2011, &o predstavuje sumu 43,30 Eur, zo sumy 404,13
Eur od 22.02.2011 do 17.04.2011, €o predstavuje sumu 55,57 Eur, zo sumy 384,13 eur od 18.04.2011
do 19.05.2012, &o predstavuje sumu 382,21 Eur, zo sumy 364,13 Eur od 20.05.2012 do 16.09.2012,
¢o predstavuje sumu 109,24 Eur, zo sumy 278,13 Eur od 17.09.2012 do 08.11.2012, &o predstavuje
sumu 36,85 Eur, zo sumy 191,13 Eur od 09.11.2012 do 28.02.2013, &o predstavuje sumu 53,52 Eur, zo
sumy 181,13 Eur od 01.03.2013 do 29.07.2013, o predstavuje sumu 68,38 Eur, zo sumy 131,13 Eur
od 30.07.2013 do 16.10.2013, &o predstavuje sumu 25,90 Eur, zo sumy 31,13 Eur od 17.10.2013 do
zaplatenia, uroku vo vySke 6 % rocne zo zmenkovej sumy 874,13 Eur od 08.07.2010 do 02.09.2010, ¢o
predstavuje sumu 8,33 Eur, zo sumy 824,13 Eur od 03.09.2010 do 28.09.2010, ¢o predstavuje sumu 3,52
Eur, zo sumy 794,13 Eur od 29.09.2010 do 05.12.2010, ¢o predstavuje sumu 8,88 Eur, zo sumy 744,13
Eur od 06.12.2010 do 31.01.2011, €o predstavuje sumu 4,77 Eur, zo sumy 444,13 Eur od 14.01.2011
do 21.02.2011, o predstavuje sumu 2,85 Eur, zo sumy 404,13 Eur od 22.02.2011 do 17.04.2011, ¢o
predstavuje sumu 3,65 Eur, zo sumy 384,- Eur od 18.04.2011 do 19.05.2012, &o predstavuje sumu 25,13
Eur, zo sumy 364,13 Eur od 20.05.2012 do 16.09.2012, o predstavuje sumu 7,18 Eur, zo sumy 278,13
Eur od 17.09.2012 do 08.11.2012, €o predstavuje sumu 2,42 Eur, zo sumy 191,13 Eur od 09.11.2012
do 28.02.2013, €o predstavuje sumu 3,52 Eur, zo sumy 181,13 Eur od 01.03.2013 do 29.07.2013, ¢o
predstavuje sumu 4,50 Eur, zo sumy 131,13 Eur od 30.07.2013 do 16.10.2013, &o predstavuje sumu
1,70 Eur, zo sumy 31,13 Eur od 17.10.2013 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej
sumy, teda 2,91 Eur, trov konania v &asti zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a v €asti trov pravneho
zastupenia 59,14 Eur s DPH. Poukazal na to, Ze Zalobca, ako indosatar, je nadobudatefom v3etkych
prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dia 23.07.2009 na zmenkovu sumu 874,13 Eur, pricom sa
zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 04.04.2010. Indosovana zmenka



je vistazmenkou opatrenou doloZzkou "na platenie predloZit’ v lehote 4 rokov od vystavenia". Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitel doposial zaplatil 843,- Eur, z Eoho na zmenkovu sumu
uhradil 843,- Eur a na uroky 0,00 Eur. KedZe zmenkova istina je opatrena doloZkou "bez protestu",
indosant nenechal skuto€nost predloZenia zmenky na platenie zistit' verejnou listinou. S poukazom na
vy$8ie uvedené skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby sud podra &l. 7 Nariadenia vydal rozsudok, ktorym ulozZi
Zalovanému, aby do 3 dni od doruéenia rozsudku zaplatil zmenkovu sumu 31,13 Eur a vy$Sie oznalené
zmenkové Uroky vo vyske 0,25 % denne a uroky 6 % ro&ne. Zalovany sa postupom podla &l. 5 ods. 2
a 3 Nariadenia k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

V suvislosti s postudenim odvolacich dévodov Zalobcu a vyhodnotenim postupu a zaverov okresného
sudu bolo nevyhnutné zo strany krajského sudu uviest citaciu niZSie uvedenych rozhodnych ustanoveni
Nariadenia a s ohladom na charakter uplatnenej pohfadavky, ako zmenkovej pohladavky, uviest citaciu
rozhodnych ustanoveni zédkona &. 191/1950 Zb.

Podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaCiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla €l. 5 ods. 6 Nariadenia, akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia, do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mbéze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova doloZka
za nenapisandu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.



Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla § 495 Obcianskeho zakonnika, platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v sulade s €l. 4 ods. 1 Nariadenia za€al konanie vyplnenim
vzorového tlagiva ,A“ jeho podanim na prislusny sud a podla Nariadenia v ¢l. 8 ods. 8.1 uviedol
Udaje o uplatnenej pohladavke a opisal dékazy, ktoré podporuju uplatnenu pohladavku, a to zmenku
vystavenu Zalovanym, ktora v originali ako dokaz bola doloZena. Z tejto zmenky vyplyvalo, Ze ju vystavil
Zalovany dna 23. jula 2009 v Liptovskom MikulaSi na zmenkovu sumu 874,- Eur s bezpodmiene&nym
sfubom zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, sumu 874,- Eur, zmenkovy urok 0,25 % denne od 4. aprila 2010,
splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalovany bol uvedeny ako vystavitel menom, priezviskom, trvalym
bydliskom, rodnym &islom, pod ktorymi identifikagnymi udajmi sa nachadzal podpis vystavitela zmenky.
Zmenka bola indosovana na Zzalobcu, €o vyplynulo z Udaju umiestneného na rube zmenky. Bolo
nepochybné, Ze Zalobca podla Nariadenia a podla udajov o pohladavke uvedenych v ¢l. 8 bodu 8.1.
vyplneného vzoroveého tladiva A, uplatnil proti Zalovanému zmenkovu pohfadavku. Pohladavka vyplyvala
zo Zalobcom predloZenej zmenky vystavenej Zalovanym.

Odvolaci sud uvadza, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom stanovenej forme, ktorym sa
zmenkovy diZnik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a Case uvedenom v zmenke, Ciastku v nej
uréenu. lde o zavazok, ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny. Abstraktnost’ zavazku



zo zmenky ma ten ddsledok, Ze zadkon neviaZe vznik zmenkovych narokov na ziadne iné okolnosti,
nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Zavazok zo zmenky nie je viazany na iné dévody vzniku
zmenky. Ak Zalobca uplatfiuje svoju pohlfadavku len na zaklade vystavenej zmenky, tak majitel takejto
zmenky nemusi pri jej predlozeni na zaplatenie a ani neskér pri jej vymahani poukazovat na ni¢ iné,
len to, Ze je vlastnikom zmenky. Nema dOkaznu povinnost’ preukazovat, Zze mu povinny zo zmenky
skuto€ne dIZi zmenkovu sumu. Ak je zmenka platna, tak je dostato&nym dékazom pre vznik uplatneného
naroku z nej vyplyvajuceho a potom je vyluéne na diznikovi zo zmenky, aby tento v ramci pripadného
sudneho konania vzniesol svoje namietky a v sudnom konani ich aj preukazal. Abstraktnost zmenkového
zavazku znamena aj jeho nezavislost, samostatnost, kedZze zmenkovy zavazok existuje nezavisle na
dovode jeho vzniku. Zmenkovy zavazok je tak nezavisly na kauzalnych zavazkoch. V pripade vystavenia
zabezpecfovacej zmenky existuju vedla seba dva zavazky, a to zavazok kauzalny (pbvodny) a popri
nom zavazok zmenkovy. S abstraktnostou zmenkového zavazku pocita priamo citované ust. § 495
Obgianskeho zakonnika. Dal$im charakteristickym znakom zavézku vyplyvajuceho zo zmenky je jeho
nespornost. Tato je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie ani
neskor pri jej vymahani preukazovat' ni€ iné, len to, Ze je vlastnikom zmenky. Nema dékaznu povinnost
preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky skuto€ne dIZi zmenkovu sumu. Zmenka samotnd, pokial je
platnd, je dostatoénym dévodom pre vznik naroku na €iastku v nej uvedenu a je vyluéne na diznikovi
z0 zmenKky, aby tento v ramci pripadného sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v sidnom
konani aj preukazal. Zmenkovy zavazok je tiez zavazkom samostatnym, ktory existuje nezavisle na
hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkovy zavdzok nema povod v predchadzajucich kauzalnych
pohladavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia zmenkovych zavézkov. Ugelom zabezpe&ovacej
zmenky je, aby v pripade omeskania s plnenim zavazku vieobecno-pravnej povahy bolo zabezpecené
plnenie prave zo zmenky, avSak aj zavazok z takejto zabezpelovacej zmenky ma povahu abstraktnu
a nespornu.

V kone&nom débsledku Zalobca pri vyplneni vzorového tlagiva ,A“ a v zmysle &l. 8 bodu 8.1 pri dajoch
o uplatnenej pohfadavke ani nepouzil argumentaciu, Ze pohladavka zo zmenky je pohladavka zo
zabezpec&ovacej zmenky, ani tvrdenia o Uverovom vztahu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného zhodnotenia preto za daného stavu Zalobcovi na uplatnenie pohladavky
v zmysle Nariadenia postaCovalo predloZenie zmenky a opis rozhodujucich skutognosti, ktoré osobitne
boli vyjadrené v &l. 8 bod 8.1 udajov o pohladavke vyplneného vzorového tlaciva A.

Nasledne okresny sud podla Nariadenia dorudil zalovanému tlacivo ,C* na odpoved v zmysle &l. 5 ods.
2 a 3 Nariadenia, spolu s navrhom a prilohami. Zalovany po doruéeni tlagiva ,,C* diia 20.05.2014 podla
dorugenky na &.I. 12 spisu, a to tladiva na odpoved, sa nevyjadril. Ziadne iné namietky z tlagiva na
odpoved ,C* nevyplyvali.

Okresny sud vzhladom na znenie vyssie citovanych ustanoveni Nariadenia mal primarne postupovat
podla &l. 7 ods. 3 Nariadenia a vydat rozsudok o uplatnenej pohladavke zalobcu, vzhfadom k absencii
vyjadrenia sa Zalovaného. KedZe Zalovany neuplatnil relevantné namietky voci uplathenému naroku
Zalobcu na zaplatenie zmenkovej pohladavky, a to v Nariadenim stanovenej lehote, okresny sud nemal
vytvoreny priestor pre zaoberanie sa povahou zmenky, vztahom medzi predchadzajicim majitefom
zmenky a Zalovanym, ked vyslovil, Ze zmenka vystavena Zalovanym mala povahu zabezpelovacej
zmenky, ktoru skuto&nost’ preukazuje udaj na zmenke, a to uvedenie €isla zmluvy. Ak vSak Zalovany
v Nariadenim stanovenej lehote nevzniesol Ziadne relevantné namietky, mal okresny sud podla
Nariadenia vychadzat z uplatneného naroku zo zmenky a vo veci rozhodnut. Bolo potrebné vychadzat z
¢l. 9 Nariadenia, podla ktorého sud je povinny ur€it spdsob a rozsah vykonania dékazov potrebnych na
rozhodnutie, av8ak podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dékazov. Zo spisového materialu
a ani z odévodnenia napadnutého rozsudku v3ak nebolo zrejmé, akym spdsobom okresny sud urdil
spbsob a rozsah vykonavania dbkazov s odkazom na Upravu obsiahnuty v Nariadeni a absenciu
odpovede zalovaného vo vazbe na koncentracnu zasadu.

Krajsky sid s poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US
499/2012, a to predovietkym na tie zavery, ktoré je potrebné v praxi videobecnych sudov prijat ako
vSeobecne uplatnitelné, pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktérnosti sudneho procesu, k pojmu
dokazovanie, k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti u€astnika
konania, dospel k nazoru, Zze okresny sid mal posudzovat prava zo zmenky. U&elom prava G&astnika



konania je vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, a tym ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud
zaklada svoje rozhodnutie, kedZe skutkové zistenia su to, €o je ucastnikovi nepochybne znamejsie
ako sudu. Aktivita ugastnika pri vyuzivani tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery
presvedcivosti vykonanych dékazov, skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich mozno oCakavat, a
miery presvedZenia sudu o vplyve tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného U&astnika.
Okresny sud dospel z listinnych dékazov, ktoré vykonal bez navrhu Uc€astnika konania, k inému
skutkovému stavu, na ktorom zaloZil svoj pravny zaver o nedévodnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca
vo vztahu k tymto zisteniam okresného sudu nemohol splnit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu
povinnost a nemal moznost reagovat na posudenie naroku, ktory Zalobca uplatnil zo zmenky, okresnym
sudom ako naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelského vztahu zaloZzeného zmluvou o Gvere.

Podla &lanku I, § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., je zmenka na videnie zro€na pri predlozeni. Musi byt
predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Zmenka vlastna predstavuje zavazok vystavitefa zmenky vyplatit pri splatnosti zmenky v mieste v
zmenke uréenom zmenkovu sumu riadnemu majitelovi zmenky.

K samotnej Zzalobcom predloZenej zmenkovej listine je podla odvolacieho sudu potrebné uviest, Ze v
tomto pripade ide o zmenku vystavenu na videnie, teda o tzv. vistazmenku podla ust. § 33 ods. 1 zak.
€. 191/1950 Zb. Tato skuto€nost vyplyva z textu zmenkového vyhlasenia Zalovaného, ktory sa zaviazal
zmenkovu sumu zaplatit’ pri predloZeni. Aj ked vySSie citované ust. § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb.
upravuje povinnost predlozit zmenku na platenie do jedného roka od datumu vystavenia, méze ten,
kto zmenku vystavil, tuto lehotu skratit’ alebo urcit’ dlhSiu lehotu. Lehota, ktord je uvedend na zmenke
plynie od datumu, kedy bolo mozné najskdr zmenku predloZit' na platenie, a nie tak, ako je to bezné, od
datumu vystavenia uvedeného na zmenke - § 77 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb. V tomto pripade Zalovany
v zmenkovom vyhlaseni podla ust. § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. urdil dIhSiu lehotu na predloZenie
vistazmenky, a to v diZzke 4 rokov od vystavenia. Zmenka tak obsahuje jednoznaény udaj o tom, Ze sa
jedna o vistazmenku, ktoru opravneny majitel zmenky méoze predloZit na platenie do 4 rokov odo dha
jej vystavenia. Zmenka okrem toho obsahuje vetky nalezitosti pozadované zak. €. 191/1950 Zb. na
platnu vlastni zmenku. Zo zmenky je zrejmé, Ze v texte obsahuje oznacenie, Ze sa jedna o zmenku,
obsahuje bezpodmiene&ny sfub vystavitela uvedenu pefazna sumu zaplatit, obsahuje udaj miesta,
kde sa ma platit, obsahuje meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit a obsahuje tiez datum a
miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Z takto vystavenej zmenkovej listiny vznikol Zalovanému
zavazok vodli maijitelovi zmenky zaplatit’ zmenkovi sumu s prislusenstvom. Vistazmenka je pritom v
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni zmenkou, ktora je splatna diiom jej predloZenia.

Odvolaci sud odliSne od prvostupfiového sudu povazoval zmenku predloZzenu Zalobcom, z ktorej vyplyva
jednoznadne doba splatnosti, pretoZe obsahuje Udaj ,zaplatte pri predlozeni“ za zmenku platnu, splatnu
na videnie tak, ako to vyplyva z €&l. |. § 33 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. Splatnost zmenky nastava v
momente jej predloZenia, priCom predloZit’ ju bolo mozné podla ¢&l. I. § 34 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb. v
lehote 4 rokov od jej vystavenia a aZ po jej predloZeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Nestotoznil
sa preto odvolaci sud s vyjadrenym zaverom okresného sudu, Ze v zmenke su uvedené dve moznosti
splatnosti.

Zalobca v konani uplatnil zavazok Zalovaného zaplatit sumu, ktord do zmenky doplnil pévodny maijitel
zmenky. Okresny sud okrem vyslovenej neplatnosti zmenky posudzoval Zalobcom uplatneny narok aj
ako zavazok vzniknuty zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a nie ako narok zo zmenky. Je potrebné
zdoéraznit, Ze predmetom uplatneného naroku Zalobcom nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, resp.
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, ale narok zo zmenky. Posudzovanie zakladného vztahu, t..
kauzalneho vztahu by malo vyznam, pokial by Zalovany ako spotrebitel vzniesol voci majitefovi namietky,
Ze k indosécii doSlo na jeho Skodu, alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky tykajuce sa
uverovej zmluvy, pripadne zmenky v Nariadenim urenej lehote, o by v8ak v konani musel zaroven
preukazat. Okresny sud napriek tomu, Ze predmetom uplatneného naroku je narok zo zmenky, z
vykonaného dokazovania konsStatoval zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere uzavretej
medzi Zalovanym a spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.o. Ak Zalobca uplatnil narok titulom zaplatenia
zmenkovej pohladavky podla predloZenej zmenky, tak bol nositefom dékazného bremena len ohfadom
tych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych uplatnil svoju pohfadavku voci Zalovanému. Ak Zalobca



netvrdil existenciu zmluvy o Uvere, tak nebol ani nositefom dbkazného bremena na preukazanie
skuto€nosti a okolnosti o Uvere poskytnutom Zalovanému.

Vo vztahu k in8titutu indosacie zmenky sa uvadza, Ze jeho vyuzitie vyplyva z ust. § 11 zak. &.
191/1950 Zb. Samotna zmenka vystavena Zalovanym umozfiovala jej indosaciu, prevod prava zo
zmenky indosamentom (rubopisom) na nového majitefa zmenky, k Eomu doslo a Zalobca ako indosatar
bol nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktort vystavil Zalovany dna 23. jula 2009 na zmenkovu
sumu 874,13 Eur. S poukazom na ust. § 17 zak. €. 191/1950 Zb. vylu€ne je to len Zalovany ako subjekt,
ktory je opravneny a zarover povinny tvrdit' na svoju obranu proti platobnej povinnosti vSetky skuto€nosti,
ktoré povazuje za vyznamné. Zalovany bol povinny tvrdit a sti¢asne preukazat okolnosti, ktorymi by
spochybnil abstraktny charakter indosamentu podla ust. § 17 zak. €. 191/1950 Zb., teda okolnosti,
ktoré by preukazovali zaver, Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika. DIznik
tak musi preukazat, Zze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Takejto obrany sa vSak Zalovany
relevantne nedovolaval, a preto zavery okresného sudu v tomto smere nemaju svoje opodstatnenie pri
absencii namietok tohto druhu zo strany Zalovaného. Samotny Zalobca ako majitel zmenky je dostato¢ne
legitimny uz tym, Ze drzi zmenku bez toho, aby musel preukazovat dévod jej vzniku, dévod jej prijatia,
¢i dévod jej indosacie a nadobudnutia. Zavazok vyplyvajuci zo zmenky je zavazkom samostatnym,
a preto nie je zavislym na pdvodnom uUverovom vztahu. Ak Zalobca uplatnil narok zo zmenky, bez
dalSieho nebolo mozné rozhodovat o zadvazkoch zo zmluvy, ani ked by bolo nepochybné, Ze s danou
zmenkou suvisia. Krajsky sud poukazuje na ustalenu judikaturu vdeobecnych sudov SR, podla ktore;j ...
.Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, ze majitel zmenky nemusi pri jej
predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu preukazovat, Ze mu Zzalovany zmenkovu sumu aj skutone
dlhuje” (rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 50bo 3/2008). Krajsky sud poukazuje tiez na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 21/2012, podla ktorého ...,Pohladavka majitefa zmenky a povinnost
diZznika zaplatit zmenkovu sumu su pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatnu
pravnu povahu a existenciu. Zavazok zo zmenky je teda zavdzkom nespornym a zZalobca ako majitef
zmenky nema povinnost svoj narok preukazovat inym spdsobom, nez predlozenim prvopisu zmenky,
ktora, ak spifia formalne nalezZitosti, zabezpeduje svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie®.

Krajsky sud je toho nazoru, ze zavery okresného sudu, ktoré vychadzali z pravneho vyhodnotenia
zakladného vztahu, posudenie ktorého ani nebolo predmetom sporu, pretoZze ak Zalovany ako diZznik
zo zmenky Ziadne kauzalne ndmietky nevzniesol, nemohlo to stalit na prelomenie zakladnej zasady
obsiahnutej v ust. § 17 zak. & 191/1950 Zb. Ustanovenie § 17 zak. &. 191/1950
Zb. dokazovanie ohfadom zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak ohfadom kauzalneho vztahu boli
podané a preukdzané namietky zo strany dlznika. Okresny sud pri posudzovani uplatnenej pohladavky
Zalobcom bol opravneny posudzovat len to, ¢i zmenka obsahuje v8etky zakonom &. 191/1950 Zb.
vyzadované nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost povinne do nej uviest. Nebol opravneny skumat
podmienky jej vystavenia, ani jej nepripustnost. Pravna Uprava zak. €. 191/1950 je prisne formalna
a neumoznuje sudu bez podania namietok diznikom prelomit zasadu uvedenu v ust. § 17 zak. ¢&.
191/1950 Zb. tak, aby sa mohol sud zaoberat zakladnym zavazkovym vztahom, ktory méze mat
charakter vztahu spotrebitel'ského. Nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov moze prelomit’ len
taka skutoCnost, ze sam majitel' pri nadobudani zmenky nekonal poctivo a Ze konal na Skodu diZznika.
Namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dalSim majitefom na Skodu dlZnika v8ak musi byt ako
relativha namietka uplatnena diznikom a musi nim byt aj preukazana.

Pokial okresny sud poukazal i na § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch so zaverom,
Ze ,spotrebitelské pravne predpisy vyslovene zakazuju zabezpec€enie narokov zo spotrebitelskej zmluvy
zmenkou a navrhovatel sa domaha prave naroku, ktory je v rozpore so zdkonom®, tak k uz vy3Sie
uvedenému odvolaci sud aj k tomuto zaveru okresného sudu povaZuje za potrebné korigovat, Ze
uplné vylu€enie, nepripustnost zabezpelenia uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom, od 01.05.2014 stanovuje ust. § 5a zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov. Uvedeny zakaz v8ak nemozno retroaktivne vyhodnocovat v suvislosti
so zmenkou vystavenou 23. jula 2009. K tomuto datumu bolo relevantné ustanovenie § 4 ods. 6 zak.
€. 285/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého bolo mozné prijat od diZnika zmenku
alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, avSak obmedzene, len ak iSlo o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela



zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s uvedenym veritel nesmel prijat' a bol povinny
ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. To platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo
postupenia prav zo zmenky. V zmysle § 4 ods. 7 zak. &. 258/2001 Z.z., veritel zodpovedal za $kodu
vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom, avSak skutonost, Ze ak by aj zmenkova suma
vyplnena do zmluvy presahovala maximalnu zmenkovu sumu v zmysle § 4 ods. 6 cit. zdkona, nemalo
to bez dalSieho za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil podla ust. §
221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie.

Bude ulohou okresného sudu v dalSom konani postupovat v zmysle ndvrhu Zalobcu, ktory si podla
Nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanym, pri¢om Zalobca
v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkovo-pravneho vztahu a ani dalSie
skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatheného naroku.
Zalobca ako nadobudatel zmenky, ktory nie je pravnym nastupcom pévodného maijitela, nema povinnost
preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky a Zalovanym. Okresny
sud vSak bude vychadzat zo stavu konania, v rdmci ktorého Zalovany v Nariadenim stanovenej
lehote neuplatnil Ziadne namietky vocCi uplathenému naroku Zalobcu, a preto nemohol okresny sud
bez namietok skumat’ a vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkovo-pravneho vztahu, aj keby tento
zavazkovo-pravny vztah mohol byt vztahom spotrebitelskym, a to vychadzajuc z Nariadenim stanovenej
koncentraénej zasady. KedZze predmetom konania je vylu€ne narok uplatneny Zalobcom zo zmenky,
bude okresny sud tento narok posudzovat podfa zakona zmenkového a Sekového, pricom zalobcom
predloZzend zmenka, je zmenkou, ktorda ma zakonom zmenkovym a Sekovym vyzadované naleZitosti.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze ani dlznikov, ktori su spotrebitelmi, nie je mozné vyhat z pésobnosti ust.
§ 17 zakona €. 191/1950 Zb., najma ak takito dIZnici Ziadne relevantné namietky tymto ustanovenim
predpokladané v konani vo€i indosatarovi zmenky neuplatnili, v Nariadenim stanovenej lehote. Bez
relevantnych namietok diznika, aj ked je tento spotrebitefom, je vyklad, ktory smeruje k prelomeniu
z4sad stanovenych v ust. § 17 z&k. €. 191/1950 Zb. v nesulade s vyslovnym znenim tohto ustanovenia.
Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho
stavu veci, bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov odvolacieho sudu. Bude v konani
pred okresnym sudom posudeny nielen narok na zaplatenie zmenkovej istiny, ale aj stanovenie doby
ukoné&enia lehoty uro€enia zmenkovej sumy v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 ¢&l. I. zak. &. 191/1950
Zb. Okresny sud sa v novom rozhodnuti désledne vyjadri i k iroku 0,25% denne, dojednanému v zmysle
¢l. 1§ 5 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. a jeho vysku posudi.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie odvolaci sud prijal v senate hlasovanim pomerom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



