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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku v pravnej veci zalobcov: 1/ W. S., N.. X X.XXXX, A. M. XXX, 2/ V. S., N..
XXX XXXX, A. M. XX, 3/ V. S., N.. XX XXXX, A. M. XXX, 4/ H. S., N.. XX. X.XXXX, A. M. XXX, 5/ V. F,,
T.. S.T., N.. XXX XXXX, A. S. XX, 6/ P. V., T.. S., N.. XX.XXXXX, A. K. XX, K., 7/ P. S., T.. K., N.. X.X.
XXXX, A. S. XXX, M., vSetci pravne zastupeni JUDr. Pavlom Pacutom, Berehovska 2217/21, TrebiSov
proti zalovanym: 1/ M. V., N.. XX.X. XXXX, A. M. XXX a 2/ X. V., N.. XX.X. XXXX, A. M. XXX, obaja
pravne zastupeni Mgr. Romanom Vaskom, advokatom so sidlom DruzZstevna 614/55, Strba, v konani o
ochranu vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Sud zastavuje konanie onavrhu na zmenu vSetkych petitov, ktoré podal pravny zastupca
Zalobcov sudu v drioch 3.12.2004, 3.5.2005, 1.10.2009, 9.10.2009, 30.4.2010 a 12.8.2010.

Ill.Sud zastavuje konanie voli zalobcovi v I. rade, ktory zomrel v r. 2005, dalej v Il. rade, .
rade, IV.rade, v V. rade a v VI. rade, kedZe tito U€astnici prestali byt aktivne legitimovanymi. O trovach
konania bude rozhodnuté v zavereénom rozhodnuti. Dalej bude konat vo veci len so Zalobkyfiou v VII.
rade a pravnymi nastupcami po zalobcovi v I. rade.

IV. O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom
na ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

V. Zalobcovia st povinni uhradit na Gget Okresného stidu Kezmarok sumu 550,32 Eur z titulu trov $tatu
na zabezpecenie znaleckého dokazovania, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajsieho sudu v konani sp.zn. 3C/11/2015 zo dha 28.10.2010 zamietol sud spresneny
navrh na zac€atie konania Zalobcov. Zaviazal Zalobcov uhradit v prospech Zalovanych trovy konania.
Zaviazal Zalobcov uhradit na ucet tunajSieho sudu sumu 550,32 Eur z titulu trov znaleckého dokazovania
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia sa podanym navrhom na zadatie konania doZadovali vydania rozsudku, na zaklade ktorého
by bola uloZzena Zzalovanym v 1. a v 2. rade povinnost do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu vypratat
v k.U. M. éast parcely reg. E. C.. XX/X o vymere 206 m2, ktorej podia zobrazenia v znaleckom posudku
s planom znalca Ing. L. Tichého zo dria 30. 9. 2009 s vykazom pléch zodpovedaju parcela reg. E. C..
XX/X - zdhrada o vymere 7 m2 a parc. €. XX/X - zahrada o vymere 47 m2 alebo ur€it, Ze Zalobkyria
v 2. rade p. S.A. je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 7/14-in k parcele reg. E. C.. XX/X - zahrada
o vymere 152 m2, parc. €. XX/X - zdhrada o vymere 7 m2 a parc. ¢. XX/X - zahrada o vymere 47 m2,



tak ako je to zobrazené v znaleckom posudku s pldnom znalca Ing. L. Tichého zo dia 30. 9. 2009 s
vykazom pléch, dalej urdit, Ze podiel 7/14-in k parcele reg. E. C.. XX/X - zahrada o vymere 152 m2,
parc. €. XX/X - zdhrada o vymere 7 m2, parc. ¢. XX/X - zdhrada o vymere 47 m2, tak ako je zobrazena v
znaleckom posudku s planom znalca Ing. Tichého zo diia 30. 9. 2009 s vykazom pléch, patri do dedi¢stva
po pdvodnom Zalobcovi v 1. rade, ato po N.. W. S., N.. X. X. XXXX, D.. XX. X. XXXX. Do konania vstupili
pravni nasledovnici neb. Zalovaného, ktori su vedeni v konani ako ucastnici pod bodom 1b) - 1g).

Zalovani s podanym navrhom na zadatie konania nesuhlasili a Ziadali navrh zamietnut.

Predmetny rozsudok Okresného sudu bol zruSeny Krajskym sudom v PreSove uznesenim pod sp.zn.
11C0/42/2013-472 zo dia 10.10.2013.

Dévody zrusenia Krajsky sud formuloval predovSetkym v tom zmysle, Ze zmeneny navrh Zalobcov sud
prvého stupfia neposudzoval a o zmene Zaloby pred rozhodnutim vo veci samej. Naviac pokial ide o
kvalifikaciu narokov sud tieto naroky teda petit kvalifikoval ako navrh na vydanie alternativheho rozsudku
pricom Krajsky sud zdéraznil, Ze v danom pripade doSlo k objektivnej kumulacii, t.j. zhrnutiu viacerych
narokov do jednej Zaloby a jedného petitu, priCom méze ist o naroky, ktoré by mohli byt uplatnené aj
samostatnymi Zalobami. Teda nejde o situaciu, aka je pri alternativnych alebo eventualnych petitoch.

Po zruSujucom uzneseni Krajského sudu sud vo veci dalej doplnil dokazovanie, pri¢om sudu doSiel dha
26.5.2015 novy procesny navrh a dalSie procesné navrhy. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze svojim
uznesenim nepripustil zmenu navrhu tak, ako to poZadoval pravny zastupca zalobcov. Jeho navrh je
zrejmi z podania zo dfia 26.5.2015 na strane 3. Sud uznesenim teda odmietol tento navrh dévodiac
tym, Ze pravny zastupca Zalobcov navrhoval dalSie dokazovanie vratane znaleckého dokazovania ¢o
by predizilo konanie a navysilo by dalej trovy konania.

Sud po doplneni dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti v k.U. M., a to parciel &. XX a XX/X. Zalovani st vlastnikmi
susediacej parcely ¢. XX ide o parcely v k.u. M.. Predmetom sporu je Zalobny navrh Zalobcov, ktori trvaju
na tom, ze zalovani postavenim plota zasiahli do ich vlastnickeho prava, teda, ze zalovani si ohradili
aj Cast parcely XX/X, resp. Zalobcovia Ziadaju, aby bolo uréené, Ze Zalobcovia vydrzali aj €ast' parcely,
ktoru Zalovani maju ohradenu teda, Ze su jej vlastnikmi.

Z listinnych dbkaznych prostriedkov, ktoré boli doloZené v priebehu konania, to znamend zo starych
katastralnych map sud zistuje, Ze v minulosti v katastri v katastradlnych mapach bola znézornena parcela
KN €. XX tak, Ze jej prirodzenu hranicu tvoril murovany plotik, za tymto plotom smerom k nehnutefnosti
XX/X bola este tzv. neknihovana parcela €. XX, ktora mala isté svoje hranice a ktora v minulosti bola
prisluckovana k parcele ¢. XX/X, neskér doslo k zmene v katastri a kataster legalnym spésobom ¢€o
dosvedcila aj riaditelka katastra, ktoru sud vypocul. Teda kataster legalnym spésobom prislu¢koval
tuto Cast parcely k parcele & XX. V prirode ide o €ast nehnutefnosti o Sirke 2,5 az 2,8 bezného
metra. Tato parcela bola vyuzivana ako cesticka k nehnutelnostiam Zalovanych. Medzi Zalobcami a
Zalovanymi prebiehaliisté jednania, ktoré suviseli s tym, Ze tu€astnici sa dohodli, Ze si predmetnu cesticku
legalnym spésobom vysporiadaju tak, Ze si ju rozdelia napoly, na katastri bola pripravena aj dohoda, od
ktorej zalobkyha neskoér odstupila. V désledku toho bol vyvolany tento spor. Zalovani trvali v priebehu
konania na tom, Ze tato Cast zahrady parcely je sucastou ich vlastnickeho prava, Ze tuto ¢ast parcely
v minulosti ako pristupovu cestu vyuzivali ich pravni predchodcovia na to, aby sa dostali do svojich
nehnutelnosti, najma do hospodarskych budov, ktoré boli su¢astou obytnych celkov, kedZe iSlo o rodinné
domy vyuzivané vcelku na pofnohospodarsku €innost, teda o obytné €asti, hospodarske budovy, stodoly,
pivnice a podobne. Tak ako uz bolo vy3sie povedané, Zalobcovia trvali na tom, Ze su vlastnikmi, a teda
Ziadali z titulu vlastnickeho prava odstranit a vydat' €ast’ nehnutelnosti alebo Ziadali ur€it, Ze tuto Cast
nehnutelnosti ziskali vydrzanim, a to tym spdsobom, Ze tuto nehnutelnost’ drzali v dobrej viere, Ze im
vlastnicky patri.

Zalobcovia trvali na tom, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na vydani uréovacieho rozsudku, & uz o
vydanie Casti nehnutelnosti alebo &i uz o uréenie, Ze tato nehnutelnost vydrzala Zalobkyfa v 2. rade
a nebohy Zalobca v 1. rade, ktorého €ast’ Ziadali vysporiadat v ramci dedi¢ského konania. Naliehavy
pravny zaujem zistovali alebo ziadali urcit Zalobcovia z titulu, Ze je potrebné zosuladit’ stav pravny so



stavom uZzivacim, resp. Zalobcovia trvali na tom, Ze vlastnicke pravo ziskali titulom kupy predmetnej
Casti nehnutefnosti.

V priebehu konania sud pribral do konania znalca z odboru geodézie Ing. Ladislava Bujfiaka, ktory v
zavere znaleckého posudku uviedol, Ze oplotenie z ocefového pletiva medzi u€astnikmi je identické s
vlastnickou hranicou medzi parcelami KN &. XX a KN &. XX/X v k.u. M.. Dalej uviedol, Ze existujice
oplotenie nezasahuje do susedskej parcely Zalobcov.

KedZe zavery znaleckého posudku napadli Zalobcovia, do konania bol pribraty Ing. Ladislav Tichy,
ulohou ktorého bolo vypracovat’ kontrolny znalecky posudok. Menovany znalec vo svojom znaleckom
posudku uviedol, Ze sporny pozemok, tzv. uli¢ka je podla suboru popisnych informacii a grafickych
informacii KN su¢astou parcely KN &. XX zapisanej na LV €. XXX. V odpovediach na otazky, ktoré mu boli
predloZené, istym spOsobom odliSne reaguje na situaciu a tuto situaciu aj zakreslil takym spdsobom, Ze
nasledne pravny zastupca Zalobcov spresfioval navrh na zagatie konania podla tohto navrhu. Z vysluchu
na pojednavani Ing. Ladislava Tichého sud zistil, Ze podla jeho nazoru ide o Specificku situaciu, ked
sa neda urcit presna hranica medzi tymito nehnutefnostami a neda sa ani urc€it’ vlastnicke pravo, komu
prislucha. Podfa jeho nazoru teda situaciu je potrebné riesit vydrzanim. Potvrdil, Ze v su€asnej dobe je
cestiCka vedena ako sucast parcely €. XX, teda suc€ast’ parcely Zalovanych. Potvrdil dalej, Ze v starych
mapach napriklad z r. 1870 to bolo opacne, ked teda cesti¢ka bola prislu¢kovana k parcele, ktoru toho
¢asu maju vo vlastnictve zalobcovia.

V predmetnej veci vypocul sud aj J.. V. A,, riaditefku Spravy katastra v K., ktora k veci uviedla, Ze
pokial ide o predmetnu cesti¢ku, je pravdou, Ze bola predtym prislu¢kovana k parcele €. XX, avSak teraz
je sucastou parcely ¢. XX. Potvrdila, Ze niekedy v r. 2002, 2003 bola medzi u€astnikmi pripravovana
dohoda, bol robeny geometricky plan tak, aby sa predmetna ,cesti¢ka“ dala alebo rozdelila medzi
ucastnikov konania, no pani S. od toho cuvla. Pokial ide o preslu¢kovanie cesti¢ky k parcele &. XX,
je toho nazoru, ze v danom momente i8lo o zakonny spdsob, je presvedCenad, Ze kataster postupoval
spravne a je presvedcCena Ze cestiCka je suastou parcely &. XX, teda Ze patri Zalovanym. Svedkyna
potvrdila, Ze k preslu¢kovaniu parcele €. XX doslo niekedy zrejme v r. 1993. Neskor v priebehu vysluchu
uviedla, Ze trva na tom, Ze ak sa teda chyba odstrafiovala v r. 1997, Ze to bolo v sulade so zdkonom a Ze
iSlo o legalny postup v katastri nehnutelnosti. Potvrdila dalej, Ze v minulosti vypocCuli aj napriklad pana
G., ktory bol znaly miestnych pomerov a ten jednoznacne prehlasil, Ze ,cestiCka“ patri k parcele €. XX.
Naviac poukazala na to, Ze graficka vymera a popisné udaje su v zhode a Ze ,cestiCka“ bola uznana,
Ze je teda sucastou parcely €. XX aj v ramci ROEP-ky. Poukazala, Ze Zalobcovia pri uzatvarani kipnej
zmluvy v r. 1998 kupovali parcelu o vymere 596 m, priCom maju parcelu v skuto¢nosti o vymere 636 m.
Poukézala na to, Ze uZ v minulosti aj v r. 1869 sa ,nie€o“ robilo okolo tejto ,cesticky” a aj vtedy bola tato
parcela zaratana do vymery €. XX tak ako je to dnes.

Sud dalej vypodul svedkov, spoluob&anov obce M., ktori podla svojich znalosti sveddili aj v prospech
Zalobcov, rovnako v prospech Zalovanych.

Procesny sud si v priebehu konania vyZiadal kipnu zmluvu a cely registraény spis z r. 1998, priCom zistil,
Ze suCastou registracnej zmluvy bol aj znalecky posudok, ktorym bola predmetna parcela ocenena. Z
tohto znaleckého posudku je zrejmé, Ze iSlo o parcelu &. XX/X o vymere 592 m2. DélezZitym v tomto
momente bol zapis v katastri nehnutelnosti aktualny v tom €ase a z ktorého je zrejmé, Ze tzv. cesticka uz
bola v tom ¢ase su€ast'ou parcely KN €. XX, teda Zzalobkyria sa nemohla ani domnievat, Ze kupuje aj tzv.
~cesti¢ku®, teda spornu Cast parcely, pretoze vymeru, ktord ma v su€asnosti, je nad ramec toho €o kupila.

Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dokazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti,
teda po zhodnoteni dékazov, ktoré predloZili u€astnici, po zhodnoteni listinnych dékaznych prostriedkov,
ktoré ma k dispozicii, po zhodnoteni znaleckych posudkov znalcov a po zhodnoteni vysluchu svedkov,
najma J.. A. - riaditelky Spravy katastra v K. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
V konkrétnom pripade sud dava do pozornosti, ze sa Zalobcovia doZaduju vydat €asti nehnutelnosti
od Zalovanych a v kazdom pripade na to, aby mohla byt tato Zaloba na vydanie Uspesna musia nutne
preukazat svoje vlastnicke pravo k tej konkrétnej Casti alebo preukazat, Ze dlhodobym dobromysefnym
vydrzanim ziskali Cast tejto parcely do vlastnickeho prava. Naopak zo zmluvy, ktoru S. uzatvorili s
Tatraosivom, a.s., Velka Lomnica v r. 1998, je zrejmé, Ze kupili parcelu &. XX/X v jej vymerach z r.
1998. Tzv. ,cestiCka“ bola v tom €ase sucastou parcely €. XX, toto si mohli Zalobcovia overit, resp. mali



overit v Case spisovania kupnej zmluvy. Ak sa teda Zalobcovia doZaduju vydrZania tzv. ,cesti¢ky*, v tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zzalobcovia nepreukazali dobromyselnost, kedZe medzi susedmi su
dlhodobé spory, naviac niekedy v r. 2002, r. 2003 Zalobcovia jednali o dohode so Zalovanymi o tom, Ze si
cestic¢ku rozdelia priblizne na polovicu, to znamena v danom pripade nepreukazali ani dobromyselnost,
ani vydrzaciu lehotu. Naviac opakovane sud zdérazfiuje, Ze v r. 2008, ked predmetnd nehnutefnost
Zalobcovia ziskali, tzv. ,cestiCka“ uz bola su€astou parcely €. XX.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze zasadny vyznam pre spor ma to, o v podstate pri kiipnej zmluve
do vlastnictva Zalobcovia ziskali. Zo spisov nie je zrejmé, Ze by mali mat nejakym spésobom vlastnicke
pravo aj ku tzv. ,cesti¢ke“. Pokial ide o to, Ze Zzalobcovia pripadne trvaju na tom, Ze mohli predmet sporu
pripadne vydrzat'sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 134 z ktorého je v ods. 1 zrejmé, Ze opravneny
drzitel sa stava vlastnikom veci ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov ak ide o hnutefnost a po
dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost. Vy3Sie bolo uz povedané, Ze drzba musi byt dobromyselna.

Podla § 129 ods. 1 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Z vysledkov konania je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade Zalobcovia sa nemohli a nemézu domnievat, Ze
pripadne boli opravnenymi drzitefmi ¢asti parcely, ktora je predmetom sporu. Naopak dlhodobo tam
vladlo isté napatie, isté spory.

Zalobcovia v priebehu konania nepreukéazali, Ze by im sporna nehnutelnost patrila &i uz titulom vydrzania
resp. Ze ju ziskali kipou od pévodného vlastnika. Z toho dévodu bolo potrebné preto rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto navrhu.

Sud zastavil v predmetnej veci vSetky konania tykajuce sa zmeny petitov, ktoré podal pravny zastupca
Zalobcov sudu v dnoch 3.12.2004, 3.5.2005, 1.10.2009, 9.10.2009, 30.4.2010 a 12.8.2010. Ide o
procesné navrhy, vodi ich zastaveniu Zalovana strana nemala Ziadne namietky.

Sud v priebehu konania zastavil konanie voci Zalobcovi v 1./rade, ktory zomrel v r. 2005, dalej vodi
Zalobcom v 2./rade, 3./rade, 4./rade, 5./rade a v 6./rade, kedZe tito uCastnici prestali byt aktivne
legitimovanymi, kedZe previedli svoje podiely na Zalobkyriu p. S. v uzneseni oznacenu ako Zalobkyriu
v 2./rade. Sud preto rozhodol tak, Ze pri skimani podmienok konania v sulade s ust. § 103 zistil, Ze vo
veci nieje mozné konat' s oznacenymi U€astnikmi, pretoZe nie su uz aktivne legitimovani, kedze prestali
byt vlastnikmi podielov predmetnej nehnutelnosti.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze rozhodne v zavere¢nom rozsudku.

O trovach celkového konania rozhodol sud tak, Ze rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p.. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze ide o rozsiahle
konanie, kde dochadzalo k zdsadnym zmenam podavanych navrhov na zacatie konania, kde dochadzalo
k zmenam uc€astnikov konania, bolo vykonavané znalecké dokazovanie a preto rozhodnutie o trovach
bude vyhotovené po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej aj s ohladom na zloZitost' celého procesu.

Zalobcovia boli dalej zaviazani uhradit na G&et Okresného sidu Kezmarok sumu 550,32 Eur z titulu trov
Statu na zabezpecenie znaleckého dokazovania, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pokial ide o trovy konania, sud v tejto suvislosti pripomina, Ze trovy doterajSieho konania len Zzalovana
strana vycislila na sumu cca. 2923,43 Eur, av3ak tieto trovy je potrebné verifikovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



