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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dfia 18. augusta 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti dha
18. augusta 2015 medzi obZalovanou F.H. S., H.. XX. X. XXXX N. E., C. Q., trvale bytom K. XXXX/
X, F. Z., prechodne bytom D. XX/XX, F. Z., a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastupenou
prokuratorom JUDr. Pavlom Sochorom, a obzalovanu F. S.

uznava za vinnu,

ze
1/

dna 13. 6. 2013 asi 0 10.30 hod. v predajni CBA VEREX na Nabrezi 4. aprila 1998 v Liptovskom Mikulasi
si vlozila do tasky udeny syr Milsy o hmotnosti 1,038 kg, Majolenku Hellman's o objeme 225 ml a
Majolenku Starej mamy o objeme 220 ml a preSla s nimi cez pokladriu bez zaplatenia, ¢im spdsobila
obchodnej spolo&nosti CBA VEREX, a. s., so sidlom Priemyselna 4606, Liptovsky Mikulas, ICO: 31
645 704, Skodu vo vyske 8,56 eur, pricom skutku sa dopustila napriek tomu, Zze dha 24. 5. 2013
spachala priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o jej
bola prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikulas ulozena pokuta vo vyske
30,- eur a bol jej vystaveny blok na pokutu nezaplatent na mieste €. AB 15481830, a skutku sa dopustila
aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/3/2013 zo dna 17.
1. 2013, pravoplatnym 17. 1. 2013, bola odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

2/

dna 19. 6. 2013 asi 0 8.46 hod. v predajni Init Textil na ulici Hollého v Liptovskom Mikulasi odcudzila
1 kus Ciernych Siat, 1 ks Cerveno-Ciernych Siat a jednu Ciernu bluzku, a to tak, Ze najskor odstranila
signalizaéné zariadenia, veci si vlozZila do igelitovej tasky a z predajne odiSla bez zaplatenia, ¢im
obchodnej spolognosti YI BEI BEI s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska 6, Bratislava, ICO: 44 915 993,
spbsobila Skodu vo vyske 30,- eur, pricom skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze dna 24. 5. 2013
spachala priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o jej
bola prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikulas uloZzena pokuta vo vyske
30,- eur a bol jej vystaveny blok na pokutu nezaplatent na mieste €. AB 15481830, a skutku sa dopustila
aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/3/2013 zo dia 17.
1. 2013, pravoplatnym 17. 1. 2013, bola odsudena za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods.



3 pism. b/ Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

teda

1/

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanéstich
mesiacoch postihnuta, a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

2/

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanéstich

mesiacoch postihnuta, a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala

1/ precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

2/ precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 4 Trestného zakona (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/), § 41 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur ¢ uje skuSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid uklada obzalovanej povinnost nahradit $Skodu vo vySke
30,- eur poskodenej obchodnej spolo¢nosti YI BEI BEI s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska 6, Bratislava,
ICO: 44 915 993.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal obzalobu na F. S. pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 1T/123/2013 zo dha 19. 9. 2014 sud spojil na spolocné konanie trestnu vec obvinenej, stihanej pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, vedenu na tunajSom sude pod sp.
zn. 1T/123/2013 s trestnou vecou obvinenej vedenou pod sp. zn. 1T/90/2013 s tym, Ze dalSie konanie
je vedené pod sp. zn. 1T/90/2013.



Na hlavnom pojednavani dia 18. 8. 2015 prokurator a obzalovana zhodne vyhlasili, Ze chcu konat' o
dohode o vine a treste. Nakolko prokurator nenavrhol vratit vec na konanie na postup podla § 232 a §
233 Trestného poriadku, sud v sulade s § 255 ods. 3 Trestného poriadku prerusil hlavné pojednavanie
a umoznil prokuratorovi a obZalovanej uzavriet dohodu o vine a treste.

Nasledne na to prokurator predlozil na hlavhom pojednavani navrh na schvalenie dohody o vine a
treste uzavretej dfia 18. 8. 2015 medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$, zastipenou okresnym
prokuratorom JUDr. Pavlom Sochorom a obzalovanou F. S.. Zo zapisnice o konani o dohode o vine
a treste sud zistil, Zze obzalovana suhlasila s tym, aby sa v jej trestnej veci konalo o dohode o vine a
treste, bola poucena o svojich pravach, predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname jej priznania
zo spachania skutkov. Obzalovana vyhlasila, ze skutky, ktoré sa jej kladu za vinu, spachala tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obidve strany v trestnom konani dohodli, Ze obzalovanej bude ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, vykon ktorého sa podmienecne odloZi na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov.
Sucastou dohody o vine a treste bolo aj ulozenie povinnosti obzalovanej nahradit $kodu poskodenej
obchodnej spolo¢nosti YI BEI BEI s. r. 0 vo vySke 30,- eur.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudkyria formou otazok uvedenych v § 333 ods. 3
pism. a/-j/ Trestného poriadku zistovala, &i obZalovana:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu,

- ¢i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precinov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona,

- bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny jej kladené za vinu,

- sa priznala dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

- stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obzalovana na vSetky otazky odpovedal kladnou odpovedou , ano.



Obidve strany v trestnom konani na hlavhom pojednavani navrhli, aby sud schvalil uzavretd dohodu o
vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obzalovanou F. S.E. z dévodu, Ze obzalovana splnila vSetky podmienky pre jej schvalenie, nakolko sa k
spachaniu skutkov dobrovolne priznala, ich spachanie olutovala a kladne odpovedala na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku. Sud nemal pochybnosti o pravdivosti priznania
obzalovanej vzhfadom na ostatné dékazy zadovazené v pripravnom konani, ktorymi mal sud spofahlivo
preukazané, ze obzalovana F. S. spachala obidva preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona.

U obzalovanej bola zistena jedna polahCujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona
spocCivajuca v tom, Ze sa priznala k spachaniu precinov a ich spachanie uprimne olutovala, a dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze spachala viac trestnych ¢inov, a podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, Ze uz bola za trestné Ciny odsudena. Pri prevahe pritazujucich okolnosti
sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby zbiehajucich sa trestnych €inov o jednu tretinu. Po takejto
uprave trestnej sadzby tak sud mohol ukladat trest odnatia slobody v rozpati od 16 mesiacov do 36
mesiacov. Nakolko obzZalovana spachala dvoma skutkami dva trestné Ciny, sud podla § 41 ods. 1
Trestného zakona ukladal uhrnny trest odnatia slobody. Dohodnuty trest odfiatia slobody vo vymere 18
mesiacov sud povaZuje, vzhfadom na povahu trestnej €innosti a vySku spésobenej Skody, za zakonny
a spravodlivy. U obZalovanej su spinené podmienky podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, preto
sud podmienecne odlozZil vykon trestu odnatia slobody na skiSobnu dobu vymeranu v polovici trestnej
sadzby.

V suvislosti so spachanymi trestnymi ¢inmi bola preukazatelne spdsobena 8koda na majetku, sud
preto podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanej povinnost nahradit Skodu poskodene;j
obchodnej spolo¢nosti YI BEI BEI s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska 6, Bratislava, ICO: 44 915 993 vo
vyske 30,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



