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Spisova znacka: 8C/229/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6813208999
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrniou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: U. L. X.,
N.: XX XXX XXX, U. X., D.. XX. H. C.. X-XX, P. T. W.W. G. L. G., S. XX proti odporcovi: H. X, U..G..C.., N.:
XX XXX XXX, U. O., L. XX, zast. JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
v Velky Krti§, Mierova 1 o zaplatenie 3.219,40 Eur takto

rozhodol:
Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 20.12.2013 sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal zaplatenia sumy
3.219,40 Eur ako nahrady Skody, ktora navrhovatelovi vznikla vyplatou nemocenskych davok.

Navrh odévodnil tym, Ze dria 17.02.2012 nastupil Y. W. do prace k zamestnavatelovi, ako operator stroja
obsluhoval otoénu vitatku VRBA. Asi o 8.00 hod zacal rezat zavity do kovovych platni o rozmere 110 x 35
x 1 cm. 7 ks platni uloZil pomocou oto€ného Zeriavu o nosnosti 500 kg na vzdialenejSiu €ast' pracovného
stola vitacky VRBA, tu pomocou rucnej vitacky zrazil hrany dvoch otvorov z jednej strany vrchnej platne.
Tuato potom prelozil na blizSiu Cast’ stola, kde zrazil hrany dvoch otvorov z druhej strany platne. Nasledne
do oboch otvorov umiestnenych v strede platne cca 5 cm od konca narezal pomocou zavitnika zavity.
Takto postupoval s kazdou platfiou. Ked o 10.00 hod ulozil na kopu pred seba poslednu opracovanu
platfiu a chcel sa otodit k Zeriavu, platne uloZzené na seba sa zo stola vitacky zosunuli a zasiahli mu prsty
pravej nohy. V zmysle protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica boli v pri€innej suvislosti s touto
udalostou zo strany zamestnavatela zistené tieto nedostatky: Zamestnavatel neurcil bezpecny pracovny
postup pre ¢innost' vykonavanu Y. W. v €ase vzniku jeho pracovného uUrazu, €o je porusenie § 6 ods. 1
pism. i/ zakona €. 124/2006 Z. z.. Y. W. bol v désledku pracovného urazu praceneschopny od 17.02.2012
do 30.11.2012 a za obdobie od 27.02.2012 do 30.11.2012 mu boli vyplatené nemocenské davky vo vyske
3.219,40 Eur. Navrhovatelovi vzniklo pravo voc&i odporcovi na nahradu Skody, ktora vznikla vyplatou
nemocenskych davok v désledku jeho zavineného protipravneho konania a vyzval odporcu na thradu
tejto sumy. Odporca dobrovolne diZznd sumu neuhradil.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.04.2014 uviedol, Ze komunikoval s navrhovatelom, suhlasil
s Ciasto€nou uhradou pohladavky z dévodu spoluzodpovednosti poSkodeného pracovnika, ktory Skodu
spbsobil Ciastotne lahkomyselnym a nezodpovednym spravanim a tiez porusenim svojich povinnosti.
Suhlasil s uhradou 50 % naroku navrhovatela, s &im navrhovatel nesuhlasil. Posudenie tejto skutoénosti
je odbornou otazkou, a preto si vyZaduje znalecké dokazovanie.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 8C/229/2013-187 zo diia 14.07.2015, ktorym zaviazal odporcu na
nahradu sumy 2.253,58 Eur navrhovatelovi, nakolko mal za to, Ze odporca zodpoveda za Skodu, ktora
vznikla navrhovatelovi vyplatenim nemocenskych davok, v rozsahu 70 % vyplatenych davok, teda vo



vySke 2.253,58 Eur (70% zo sumy 3.219,40 Eur). O zvysku zalovanej sumy 965,82 Eur sud nerozhodol,
preto o zvy3nej Casti predmetu konania rozhodol tymto doplfiujucim rozsudkom.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania a pisomnych vyjadreni U€astnikov konania vykonal vo
veci dokazovanie vysluchom svedka Y. W., B.. XX. XX.XXXX, pre€itanim znaleckého posudku €. 1/2015
znalca Ing. Branislava Hrica pribratého do konania sidom, ako aj precitanim predloZenych listinnych
dbkazov a spisu InSpektoratu prace Banska Bystrica sp. zn. 99/12-1.0/pok a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dra 17.02.2012 nastupil Y. W. do prace k zamestnavatelovi - odporcovi, ako operator stroja obsluhoval
otoénu vitatku VRGA. Asi 0 8.00 hod zacal rezat zavity do kovovych platni o rozmere 110 x 35 x 1 cm.
7 ks platni ulozil pomocou otoéného Zeriavu o nosnosti 500 kg na vzdialenej$iu East’ pracovného stola
vitaCky VR6BA, tu pomocou ruénej vitacky zrazil hrany dvoch otvorov z jednej strany vrchnej platne. Tuto
potom prelozil na bliZz8iu €ast stola, kde zrazil hrany dvoch otvorov z druhej strany platne. Nasledne do
oboch otvorov umiestnenych v strede platne cca 5 cm od konca narezal pomocou zavitnika zavity. Takto
postupoval s kazdou platfiou. Ked o 10.00 hod ulozil na kopu pred seba poslednu opracovanu platfu a
chcel sa otoéit’ k Zeriavu, platne uloZené na seba sa zo stola vitacky zosunuli a zasiahli mu prsty pravej
nohy. Spolupracovnik od susednej vitacky to iSiel hned oznamit majstrovi a privolali k nemu zachranku.
Ta ho po oSetreni odviezla na chirurgiu do nemocnice v Rimavskej Sobote, kde mu amputovali palec
pravej nohy a neskor i susedny prst.

Zo spisu InSpektoratu prace Banska Bystrica sp. zn. 99/12-1.0/pok bolo zistené, Ze vy3Sie popisany
pracovny uraz Y. W., B.. XX XX.XXXX u zamestnavatela - odporcu bol predmetom Setrenia inSpektoratu
prace.

V protokole InSpektoratu prace Banska Bystrica &. IBB-7-65-2.2/P-J-02-12 zo dfia 13.04.2012 bol
ako zdroj urazu uvedeny pad predmetu, ako pri€ina Urazu nespravna organizacia prace. Na zaklade
vykonanej krvnej skisky nebola u zamestnanca zistena pritomnost alkoholu v krvi. Uraz nastal u
zamestnavatela vo vyrobnej hale €. 7.

Na zaklade Setrenia boli inSpektoratom prace zistené nasledovné nedostatky v pri€innej suvislosti s
udalostou:

a/ zo strany postihnutého: neboli zistené nedostatky,

b/ zo strany zamestnavatela: zamestnavatel neurcil bezpeény pracovny postup pre €innost vykonavanu
Y. W.A. v 8ase vzniku jeho pracovného Urazu - pri rezani zavitov do kovovych platni a ruénej manipulacii
s platfiami, €o je poruSenim § 6 ods. 1 pism. i/ zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia
pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci).

Po preSetreni pracovného urazu InSpektorat prace Banskéa Bystrica rozhodol rozhodnutim €. 99/12-1.0/
pok/r. zo dha 10.09.2012 tak, Ze odporcovi v zmysle § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 125/2006 Z.
z. o indpekcii prace a 0 zmene a doplneni zadkona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o inSpekcii prace) odporcovi
ulozil pokutu vo vyske 1.000,- Eur za porusenie § 6 ods. 1 pism. i/ zakona o bezpeénosti a ochrane
zdravia pri praci spoc€ivajuce v tom, Ze u€astnik konania ako zamestnavatel neurcil bezpecny pracovny
postup pre ¢&innost vykonavanu Jozefom Kovacsom v Case vzniku jeho pracovného urazu - pre
rezani zavitov do kovovych platni a ru¢nej manipulécie s platfhami. Podla odévodnenia rozhodnutia
postihnutému zamestnancovi bola nariadenym zamestnancom v defi Urazu uloZené pracovna povinnost
vykonavat pracu operatora stroja a rezat zavity do kovovych platni bez toho, aby mu bol uréeny (pisomne
alebo ustne) konkrétny pracovny postup - kde sa maju kovové platne bezpe&ne opracuvat, kofko platni
ulozit na pracovny stdl vitacky, ako s nimi na stole manipulovat, nebolo posudené, ¢&i tento pracovny
stél je na uvedenu &innost bezpelny. K pouzivanému pracovnému postupu sa postihnuty dopracoval
len skusenostami s tym Ze prevzal zauzivané pracovné navyky pre tato &innost od skusenejsich
zamestnancov poc€as zacviku a naslednej praxe. Jednou z pri¢in zosunutia platni z pracovného stola
bolo nespravne zvolené pracovné miesto pre opracovanie platni z hfadiska priestorového. Pracovny stol
vitacky svojimi rozmermi vzhfadom na rozmery opracuvanych platni neumozrioval bezpe&nu €innost pri
manipulacii s obrabanymi platfiami.

Rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace €. S/2012/02939 zo dria 13.11.2012 bolo odvolanie odporcu
zamietnuté a vySSie uvedené rozhodnutie InSpektoratu prace Banska Bystrica bolo potvrdené. Obe
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 19.11.2012.



Podla potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti bol Y. W., B.. XX.XX.XXXX praceneschopny od
17.02.2012 do 30.11.2012.

Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobo&ky Rozfiava zo dia 20.12.2013 boli navrhovatelom Y. W.S.,
B.. XX XX XXXX vyplatené nemocenské davky za obdobie od 27.02.2012 do 30.11.2012 vo vySke
3.219,40 Eur.

Vyzvou zo dnha 20.03.2013 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu sumy 3.219,40 Eur do 15
dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola odporcovi doru¢end 25.03.2013. Vyzvou zo dia 08.10.2013
upozornil navrhovatel odporcu, Ze dlzna suma nebola uhradena a urcil lehotu na jej uhradenie do
31.10.2013. Tato vyzva bola odporcovi doruéena dfia 15.10.2013. Vo vyjadrenim zo dna 31.10.2013
odporca uviedol, Ze zaujal stanovisko, Ze k Urazu pracovnika doslo aj jeho zavinenim v désledku
lahkomyselného a nedbsledného konania pri plneni svojich pracovnych uloh a povinnosti, teda Ze je
urcita spoluzodpovednost daného pracovnika a z tohto dévodu navrhuju uzavretie mimosudnej dohody,
na zaklade ktorej by uhradili 50 % vzniknutej Skody. Listom zo dha 12.11.2013 navrhovatel odporcovi
oznamil, Ze posudzovanie miery zodpovednosti za Skodu patri do kompetencie sidu a v pripade
neuhradenia sumy pristupi k podaniu Zaloby na okresny sud.

Podla znaleckého posudku &. 1/2015 znalca Ing. Branislava Hrica doSlo k poruseniu pravnych predpisov
na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci na strane zamestnavatela i zamestnanca.

V pripade zamestnavatela to bola povinnost podla § 9 zdkona o bezpecénosti a ochrane zdravia pri praci
a § 82 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len Zakonnik prace), ako aj porusenie internych
predpisov - povinnosti priameho nadriadeného kontrolovat zamestnanca z hladiska dodrziavania
technologického postupu a dodrziavania bezpeCnosti prace.

U zamestnanca to bolo porusenie § 148 a § 178 Zakonnika prace, ako aj § 12 zadkon o bezpelnosti
a ochrane zdravia pri praci, ako aj interného predpisu - Bezpe€ného pracovného postupu pri praci na
stipovej vitatke vydaného 01.04.2010 a Bezped&nosti pri praci na vitatkach vydaného dnia 01.04.2010.
Podla dokumentu Bezpeé&ny pracovny postup pri praci na stipovej vitadke vydanom 01.04.2010 su
povinnosti zamestnanca - obsluhy vitacky:

1. dodrziavat vSeobecné poziadavky pri obsluhe vitagky, s ktorymi bol zamestnanec preukazatelne
oboznameny,

3. bezpecény pracovny postup pri ukladani obrobku na pracovny stol vitatky a vykonanie pracovnej
operacie:

a/ uvolnit miesto na pracovnom stole vitacky, odloZit v8etky predmety z neho, stél musi byt prazdny,
b/ obrobok odoberat’ po privezeni, prisunuti z hromady, palety,

¢/ vzdy manipulovat len s jednym obrobkom,

h/ upnut obrobok pomocou viazacich prostriedkov na hak oto¢ného Zeriavu a ulozit’ na paletu,

i/ paleta musi byt na uréenom mieste v dostatoCnej vzdialenosti od vitaCky tak aby neprekazala praci
na vitatke a nebola prekazkou ostathym zamestnancom,

j/ obrobky ukladat’ len do takej vySky na seba, aby bola zabezpe€ena ich stabilita, aby sa nemohli
zoSuchnut.

Podla pismena h/ dokumentu Bezpec¢nost pri praci na vitackach vydanom dria 01.04.2010 je pri praci
zakézané na stél vitacky ukladat néstroje a viac ako jeden obrobok, ktory je obrabany.
Spoluzodpovednost poskodeného zamestnanca je 90 %, poSkodeny zamestnanec ako skuseny
prevadzkovy robotnik a vitat vedel, Ze nim pozmeneny uréeny bezpecny pracovny postup
zamestnavatelom pri vykonavanej &innosti je v rozpore s pracovnymi bezpecnostnymi predpismi a
obvyklym bezpe&nym spbsobom spravania sa, v ase urazu mal 53 rokov, bol riadne a preukazatelne
preSkoleny z bezpec€nosti prace, zo zasad bezpecného spravania sa, z bezpefnych pracovnych
postupov a ostatnych internych smernic, tak vedome porusil pravne a ostatné predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze ndhrady $kody sa domahaju vzhfadom na pracovny uraz, ktory
utrpel pan Y. W. dia 17.02.2012 u odporcu, v dbsledku ktorého bol praceneschopny, pricom mu boli
vyplatené nemocenské davky vo vyske 3.219,40 Eur. V zmysle § 238 zdkona o socidlnom poisteni
ma Socialna poistoviia pravo na nahradu skody vodi tretej osobe, ktora vznikla v désledku zavineného
protipravneho konania vyplatou nemocenskych davok. Pri podavani Zaloby vychadzali z protokolu
InSpektoratu prace, podla ktorého zo strany odporcu doSlo k poruSeniu § 6 zakona o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri préaci, pricom zo strany ich zamestnanca neboli zistené Ziadne porusenia. Miera
zavinenia zamestnanca uréena znalcom 90 % je nadhodnotend, zamestnanec konal v prospech svojho



zamestnavatela, ktory nesie objektivhu zodpovednost a je neetické, aby za tychto podmienok bola
prenasana zodpovednost na zamestnanca. Zamestnavatel méa vysSiu ako 10 % mieru zodpovednosti.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze v predmetnej veci nie je sporné, Zze doslo k
pracovnému urazu a z protokolu inSpektoratu prace vyplyva, Ze doslo k poruSeniu pravneho predpisu,
za €o bola odporcovi uloZzena sankcia. PoruSenie spocivalo v tom, Ze zamestnancovi nebol vysvetleny
spOsob prace. Maju ale za to, Ze posSkodeny Ciasto¢ne zapri€inil vznik 8kody svojim fahkomyselnym
pristupom a to tym, Ze ukladal kovové pasy na kopu, pri€om je zrejmé, Ze pri poloZeni urcitého poctu
takychto pasov na seba, tieto musia spadnut. Znaény podiel na Uraze mal poSkodeny v désledku svojho
konania. Zavery znaleckého posudku reSpektuji a nemaju voci nim Ziadne vyhrady. Suhlasia s tym, aby
bol odporca zaviazany na nahradu 10 % sumy, ktort navrhovatel uhradil.

Z vypovede svedka Y. W., B.. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze vftal zavity do ocefovych platni M12, na
pracovnom stole mal uloZenych 6 - 7 ks ocelovych platni. Vftal tieto platne po jednom. Ked jeden vyvital,
poloZil nafi druhy a tak dalej. Ked mal urobenych asi 6 dosiek, ktoré boli na pracovnhom stole, tieto sa
zoSmykli a spadli na jeho pravu nohu. Pocitil bolest, kolega zavolal majstra, zavolali zachranku a bol
odvezeny do nemocnice.

Tato Cinnost nerobil prvykrat, robil ju predtym viackrat, na tato pracu je zaradeny u odporcu urcite aspori
rok, vzdy postupoval rovhnakym spdsobom. Aj predtym na seba ukladal platne, €i to bolo 6 - 7, to nevie,
mozno 4 - 5 ks. Na tuto €innost’ mal jeho zamestnavatel technologicky postup, v ktorom bolo vymedzené
rezanie zavitov M12, neboli tam ale uvedené konkrétnosti, kde polozit dosku, kolko mozno polozit na
seba a podobne. Nie je tam uvedené, Zze mbze byt na stole len 1 kus, Ze ma byt upnuty a nasledne vitat.
Bolo na jeho osobnom rozhodnuti, kolko dosiek da na seba. Majster nevedel presne, kolko platni na
seba dava, ale vedel, Ze davaju viac. Tuto €innost u odporcu vykonavaju aj iné osoby, asi tak traja, Styria.
V jednom €ase ju vykonava len jeden pracovnik, ale pocas inej zmeny iny pracovnici. Tito pracovnici
postupuju rovnako, aj oni davaju platne na seba, nerobia vyvrty po jednom. Nemal nejaké pokyny od
nadriadeného, ako ma postupovat. V ten defi, ked doSlo k Urazu, robil najprv inu robotu, priSiel k nemu
majster, Ze ma robit’ tuto €innost, pri ktorej doslo k Urazu, lebo je to surnejSie. Majster mu zadal pracu,
potom ho uz ale nekontroloval. Mal na sebe ochranny odev, obuv s kovovou Spicou a rukavice, ktoré
mal na sebe, ked daval dosku na stdl.

Ci si uvedomoval pri praci, ze méze dojst k Grazu, nevie povedat. Aj jeden kus moze spadnut zo stola, ta
moznost tu je. Teraz uz vie, Ze nebolo bezpené ukladat na seba 6 - 7 ks platni, ale mali na tuto €innost’
Casovy limit. Snazil sa, aby urobil &im skér a &im viacej. Nevie povedat, pre€o platne spadli, bola to len
sekunda. On postupoval tak, Ze na jednej strane stola mal platne. Ked do platne vyvftal diery, tak platriu
prelozil na stél blizSie k sebe a tak postupoval i s ostatnymi. Ked ich mal 6 - 7 ks, ruénym Zeriavom ich
chcel premiestnit, telom sa vyta€al, noha mu ostala pri stole, dosky spadli ostrou hranou na jeho nohu.
Nikomu inému z jeho kolegov nespadli dosky na zem tak, ako v pripade jeho pracovného urazu.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni (dalej len zakon o
socidlnom poisteni) mé socialna poistovia pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla
vyplatou davok v doésledku ich zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna
poistovna potvrdenim prisludnej organiza¢nej zloZky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

Podla § 195 ods. 1, 2, 5 Zakonnika prace ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny Uraz), zodpoveda za
Skodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere.

Pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim
vonkajSich vplyvov.

Zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajlce z osobitnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ak sa zodpovednosti nezbavi
podla § 196.

Podla § 196 ods. 2 - 5 Zakonnika prace zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak preukaze, Ze
a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody,



b) jednou z pri€in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

¢) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Zze si poc&inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselfne a musel si pritom
byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a skisenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujimu na zdravi.

Ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, ur¢i sa ¢ast’ Skody, za ktoru zodpoveda zamestnanec,
podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism. c) sa zamestnancovi uhradi aspon
jedna tretina kody.

Pri posudzovani, &i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci [ odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism. a)], alebo osobitné predpisy,
nemozno sa dovolavat len v8eobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy pocinat tak, aby
neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

Za lahkomyselné konanie podla odseku 2 pism. ¢) nemozno povazovat beznu neopatrnost’ a konanie
vyplyvajuce z rizika prace.

Podla § 82 pism. a) Zakonnika prace veduci zamestnanec je okrem povinnosti uvedenych v § 81 povinny
najma riadit' a kontrolovat' pracu zamestnancov.

Podla § 148 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanci maju pravo na zaistenie bezpeénosti a ochrany
zdravia pri praci, na informacie o nebezpelenstvach vyplyvajucich z pracovného procesu a pracovného
prostredia a o opatreniach na ochranu pred ich G€inkami. Zamestnanci su povinni pri praci dbat’ o svoju
bezpelnost a zdravie a o0 bezpe€nost a zdravie osbb, ktorych sa ich €innost tyka.

Podla § 178 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec je povinny si po&inat’ tak, aby nedochadzalo k
ohrozeniu Zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k bezdévodnému obohateniu.

Podla § 6 ods. 1 pism. i) zakona o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci zamestnavatel v zaujme
zaistenia bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci je povinny urovat’ bezpecné pracovné postupy.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci zamestnavatel je povinny
sustavne kontrolovat a vyZzadovat dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, zasad bezpecnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpeéného
spravania na pracovisku a bezpeénych pracovnych postupov, najma kontrolovat

- stav bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci vratane stavu bezpec€nosti technickych zariadeni; na
ten Gc€el v intervaloch uréenych osobitnymi predpismi zabezpeCovat kontrolu tohto stavu, meranie
a hodnotenie faktorov pracovného prostredia, uradné skusky, odborné prehliadky a odborné skusky
vyhradenych technickych zariadeni,

- i zamestnanec nie je v pracovnom ¢ase pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych
latok a Ci dodrziava uréeny zakaz fajéenia v priestoroch zamestnavatefa,

- ¢innost’ zamestnanca na odlu¢enom pracovisku a zamestnanca, ktory pracuje na pracovisku sam,

- riadne pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov, ochrannych zariadeni a inych
ochrannych opatreni.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) a c) zakona o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci zamestnanec je povinny
a) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci,
pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpe&nej prace, zasady ochrany
zdravia pri praci a zasady bezpeéného spravania na pracovisku a ur¢ené pracovné postupy, s ktorymi
bol riadne a preukazatelne oboznameny,

c) vykonavat prace, obsluhovat a pouzivat pracovné prostriedky, materialy, nebezpecné latky a ostatné
prostriedky v sulade s

1. navodom na pouZivanie, s ktorym bol riadne a preukazatefne oboznameny,

2. poznatkami, ktoré su su€astou vedomosti a zru€nosti v ramci ziskanej odbornej spdsobilosti.

Podla § 135 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len
O.s.p.) sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i ur&ity pravny predpis je v rozpore s Ustavou,
so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism.
b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré



sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o
zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Navrhovatel ma v zmysle § 238 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni pravo vodi tretej osobe na
nahradu Skody, ktora vznikla vyplatou davok v dosledku zavineného protipravneho konania tejto osoby.
V pripade, Ze ide o nahradu Skody vzniknutu vyplatou nemocenskych davok v désledku pracovného
urazu, zodpovednost tretej osoby - zamestnavatela za Skodu sa riadi § 195 a nasl. Zakonnika
prace. V takomto pripade ma Socialna poistoviia pravo voci zamestnavatelovi na nahradu Skody
zodpovedajucej vyplatenym davkam v dosledku pracovného Urazu, pri€¢om narok na nahradu $kody vo i
zamestnavatefovi nevznikne, resp. vznikne v niZSej vySke len za podmienok podla § 196 Zakonnika
prace. V pripade, Ze sa zamestnavatel zbavi s€asti zodpovednosti za Skodu podla § 196 ods. 2
Zakonnika prace, je povinny uhradit’ Socialnej poistovni Skodu len v pomernej &asti, €ize vo vyske
zodpovedajucej miere jeho zodpovednosti za Skodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v danej veci preukdzané, Ze zamestnanec odporcu Y. W.,
B.. XX XX.XXXX utrpel diia 17.02.2012 pracovny uraz, v désledku ktorého bol praceneschopny a boli
mu navrhovatefom vyplatené nemocenské davky vo vySke 3.219,40 Eur. Navrhovatelovi teda vznikol
vyplatenim davok v zmysle citovaného ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni voc&i odporcovi narok
na nahradu $kody, ktora mu vznikla vyplatenim davok, kedZe odporca ako zamestnavatel zamestnanca
Y. W, B.. XX.XX.XXXX zodpoveda podla § 195 Zakonnika prace za 8kodu vzniknutu v suvislosti s danym
pracovnym urazom menovaného.

Odporca tvrdil, Ze podkodeny zamestnanec CiastoCne zapri€inil vznik 8kody svojim fahkomyselnym
pristupom a to tym, Ze ukladal kovové platne na kopu, priCom je zrejmé, Ze pri poloZeni ur&itého poctu
takychto platni na seba, tieto musia spadnut. Znaény podiel na uraze mal teda poskodeny zamestnanec
v dbsledku svojho konania. Odporca preto zodpoveda za Skodu len s€asti podfa § 196 ods. 2 pism. c)
Zakonnika prace, pricom miera zodpovednosti odporcu je 10%, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku.
Vzhladom na uvadzané tvrdenia sud skumal mieru zodpovednosti za Skodu u odporcu a u jeho
zamestnanca Y. W, B.. XX. XX.XXXX za ucelom zistenia, v akom rozsahu zodpoveda odporca za Skodu
vzniknutyd v doésledku pracovného Urazu, a teda v akom rozsahu je povinny nahradit navrhovatelovi
Skodu.

Pokial ide o zamestnavatela, bolo zistené nasledovné:

Podla rozhodnutia InSpektoratu prace Banska Bystrica €. IBB-7-65-2.2/P-J-02-12 zo dria 13.04.2012
odporca porusil § 6 ods. 1 pism. i/ zakona o bezpecénosti a ochrane zdravia pri praci tym, Zze ako
zamestnavatel neurcil bezpeény pracovny postup pre €innost’ vykonavanu zamestnancom Y. W. v ¢ase
vzniku jeho pracovného uUrazu - pre rezanie zavitov do kovovych platni a ruénd manipulaciu s platfiami.
Sud je v sulade s § 135 ods. 1 O.s.p. viazany vyrokom rozhodnutia prisluSného inSpektoratu prace o
spachani spravneho deliktu a o tom, kto ho spachal. KedZe vy3sie uvedené rozhodnutie je rozhodnutim
o spravnom delikte, sud je viazany tymto rozhodnutim, pokial ide o to, kto spravny delikt spachal a aké
bolo poruSenie pravnych predpisov.

Sud teda vychadzal z toho, ze odporca porus$il § 6 ods. 1 pism. i/ zakona o bezpefnosti a ochrane
zdravia pri praci tym, Ze ako zamestnavatel neurcil bezpeény pracovny postup pre €innost’ vykonavanu
zamestnancom Jozefom Kovacsom v €ase vzniku jeho pracovného Urazu - rezanie zavitov do kovovych
platni a ruénu manipuléciu s plathami.

Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze zo strany zamestnavatela - odporcu doSlo i k poruseniu §
9 zdkona o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a § 82 Zakonnika prace a internych predpisov,
pricom porusené ustanovenia tychto predpisov upravuju povinnost zamestnavatela kontrolovat pracu
zamestnancov vSeobecne i z hladiska zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasad
bezpelnej prace a bezpe&nych pracovnych postupov.

Pokial ide o zamestnanca, bolo zistené nasledovné:



Na zaklade vypovede svedka Y. W., B.. XX. XX.XXXX, ako aj zo spisu InSpektoratu prace Banska Bystrica
sp. zn. 99/12-1.0/pok mal sud preukazané, Ze zamestnanec odporcu Y. W., B.. XX XX.XXXX vykonaval
rezanie zavitov do kovovych platni a ruénd manipulaciu s plathiami u odporcu opakovane, priom
zakazdym postupoval rovhakym postupom, neodkladal platne po jednom po opracovani, ale ukladal
na seba niekolko platni a az nasledne ich premiestioval. Rovnako postupovali i ostatni zamestnanci,
ktori vykonavali tuto €innost. Odporca (zamestnavatel) nemal uréeny bezpeény pracovny postup,
ako sa ma tato praca vykonavat, zo strany zamestnavatela neboli zamestnanci vykonavajici danu
¢innost usmerneni, aby pracovali vzdy len s jednou platfiou a neukladali platne na seba. Postihnutému
zamestnancovi bola nariadenym zamestnancom v defi Urazu uloZena pracovna povinnost’ vykonavat
pracu operatora stroja a rezat zavity do kovovych platni bez toho, aby mu bol ureny konkrétny
pracovny postup - kde sa maju kovoveé platne bezpecne opracuvat, kolko platni uloZit na pracovny stol
vitacky, ako s nimi na stole manipulovat. K pouZivanému pracovnému postupu sa postihnuty dopracoval
len skusenostami s tym, Ze prevzal zauzivané pracovné navyky pre tuto ¢innost od skusenejsich
zamestnancov pocas zacviku a naslednej praxe.

Podla znaleckého posudku zo strany zamestnanca do$lo k poruSeniu § 148 a § 178 Zakonnika prace,
§ 12 zakon o bezpecénosti a ochrane zdravia pri praci, ako aj internych predpisov zamestnavatela.
Pokial ide o uvedené porusenia zakonnych ustanoveni, tie sud nebral v suvislosti s uréovanim miery
zavinenia do uvahy z dévodu, Ze ide o vSeobecné ustanovenia, podfa ktorych si ma kazdy pocinat
tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych a na tieto sa nemozno dovolavat v zmysle § 196
ods. 4 Zakonnika prace. Pokial ide o interné predpisy, tie neboli dostatoéne urcité, neuréovali presny
postup zamestnanca pri danej ¢innosti, nebol uréeny konkrétny pracovny postup - kde sa maju kovové
platne bezpecne opracuvat, kolko platni ulozit na pracovny stél vitacky, ako s nimi na stole manipulovat.
Tuato skutoCnost znalec nebral do Uvahy, nezohladnil, Ze zo strany zamestnavatela bol poruseny § 6
ods. 1 pism. i/ zakona o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci tym, Ze odporca ako zamestnavatel
neurcil bezpelny pracovny postup pre ¢innost vykonavanu zamestnancom. Vzhlfadom na uvedené sud
nevychadzal z poruSenia internych predpisov zamestnancom. V suvislosti so zodpovednostou za $kodu
sud teda nebral do Uvahy Ziadne poruSenia predpisov zamestnancom.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni dospel sud k zaveru, ze za Skodu vzniknutld v suvislosti s
pracovnym urazom zodpoveda v prevaznej miere odporca, ktory porusil § 6 ods. 1 pism. i/ zakona o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci tym, Ze ako zamestnavatel neurcil bezpe€ny pracovny postup
pre €innost vykonavanu zamestnancom v ¢ase vzniku pracovného Urazu - pre rezanie zavitov do
kovovych platni a ruénu manipulaciu s platfiami. Tato skutoénost’ bola hlavnou a zdsadnou pri¢inou
vzniku Skody, ak by odporca tato povinnost neporusil, postihnuty zamestnanec by presne vedel, aky
postup pri danej ¢innosti je bezpeény a aky nie je. Pracovny uUraz sa teda podla nazoru sudu stal v
predovSetkym v ddsledku porusenia tohto zakonného ustanovenia odporcom.

Zaroven ale mozno konstatovat' i to, Ze zamestnanec odporcu, ktory utrpel pracovny uraz, konal
lahkomyselne a musel si pritom byt vzhfadom na svoju kvalifikaciu a skusenosti vedomy, Ze si méze
privodit ujmu na zdravi. Postihnuty zamestnanec si totiz musel byt vedomy, Ze ukladanie 6 - 7 kovovych
platni nie je bezpenym postupom a vacsie mnozstvo platni méze zo stola spadnut. Napriek tomu
takyto postup zamestnanca neméze mat’ za nasledok prevaznu mieru jeho zodpovednosti za Skodu,
kedZe predovsSetkym sam zamestnavatel umoznil zamestnancovi takyto postup tym, Ze sam porusil
pravne predpisy tykajuce sa bezpec€nosti a zdravia pri praci, neurcil bezpe¢ny pracovny postup pre tato
¢innost, neusmernil zamestnanca, ako ma postupovat’ ani nekontroval zamestnanca pri tejto €innosti.
Zamestnanec teda tieZ s€asti zodpoveda za Skodu, ale v znacne niZz8ej miere ako jeho zamestnavatelr.
Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze zodpovednosti za Skodu sa odporca s€asti zbavil, pricom
miera zodpovednosti zo strany odporcu - zamestnavatela je 70% a zo strany zamestnanca, ktory utrpel
pracovny uraz, je 30%. Navrhovatefovi ma teda voc&i odporcovi pravo na nahradu Skody, ktora mu
vznikla vyplatenim davok, v rozsahu 70% vyplatenych davok, teda vo vyske 2.253,58 Eur (70% zo sumy
3.219,40 Eur). V rozsahu 30% vyplatenych davok, teda vo vyske 965,82 Eur (30% zo sumy 3.219,40
Eur), navrhovatel pravo na nahradu Skody voéi odporcovi nema.

Pre uplnost sud dodava, Ze pokial ide o mieru zavinenia zamestnavatela a zamestnanca, sud
nevychadzal z miery uréenej sudom pribratym znalcom, nakolko znalec urcil mieru zavinenia na zaklade
posudenia porusenia predpisov tykajucich sa bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, priCom v pripade
zamestnavatela - odporcu nevychadzal z rovnakych poruSeni, ako to bolo zo strany prislusného
inSpektoratu prace. Kedze sud je viazany vyrokom rozhodnutia inSpektoratu prace o spachani spravneho



deliktu, musi vychadzat z poruseni predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, ktoré boli zistené
InSpektoratom prace Banska Bystrica a ktoré boli uvedené v jeho rozhodnuti €. IBB-7-65-2.2/P-J-02-12
zo dfia 13.04.2012.

Zaverom sud dodava, Ze priznanie nahrady Skody vo vySke predstavujucej 10 % zo sumy vyplatenych
nemocenskych davok, ako to navrhoval odporca, nie je pripustné ani vzhladom na ustanovenie 196
ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého i v pripade, Ze sa zamestnavatel s€asti zbavi zodpovednosti za
Skodu podla § 196 ods. 2 pism. c) Zakonnika prace (z dévodu lahkomyselného konania zamestnanca),
zamestnancovi sa uhradi aspori jedna tretina Skody. Analogicky i v pripade, ked $koda ma byt hradena
Socialnej poistovni a nie priamo zamestnancovi, musi byt zakonom uréeny pomer zachovany, teda i
v takomto pripade nemédze byt zamestnavatel zaviazany na nahradu skody menej ako je 1/3 Skody.
Navrhovanych 10% Skody (t. j. suma 321,94 Eur) je menej ako 1/3 Skody, odporca nemohol byt
zaviazany na Uhradu v nizSej vyske ako je suma 1.073,13 Eur (1/3 zo sumy 3.219,40 Eur).

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Zze odporca nezodpoveda za Skodu vzniknutl v suvislosti s
pracovnym urazom Y. W., B.. XX XX.XXXX v rozsahu 30%, teda v tejto Casti sa svojej zodpovednosti
za Skodu zbavil podla § 196 ods. 2 Zakonnika prace.

Preto sud navrh navrhovatela vo zvy3nej Casti (ohfadne sumy 965,82 Eur) zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto doplfiujucemu rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



