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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673 proti odporcovi H. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. X, XXX XX F., t.&. bytom P.
XXXX/X, XXX XX X. S., zastupeného opatrovni¢kou ustanovenou pre toto konanie Y. L., bytom P. XXXX/
X, byt €. XX, XXX XX X. S. v konani o zaplatenie 82,47 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 75,83 eur, urok z omeSkania vo vyske 8,75 %
zo sumy 75,83 eur od 12.12.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 75,64 eur, pozostavajuce zo
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 59,14 eur, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu dfia 13.3.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 82,47 eur spolu s urokom z omeskania a na nahradu trov konania. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni €. A5205899, ktorej neoddelitelnou sucastou
boli VSeobecné podmienky. Podla tejto zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktorad mu
umoziuje vyzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom a SIM karte bolo pridelené
ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby za obdobie od jula 2012 do septembra 2012, &im porusil zmluvné povinnosti.
Dra 27.11.2012 mu navrhovatel zaslal pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace. Odporca na pokus o pokonavku nereagovala ani ¢iasto€nou uhradou pohladavky. Pohladavka
navrhovatela voci odporcovi z dévodu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom sumu 82,47 eur.
Navrhovatefl si taktieZz uplatnil trok z omeskania z celkovej sumy po¢nuc

dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenym pokuse o pokonavku, t.j. od
12.12.2012 do zaplatenia.

Na vyzvu sudu navrhovatel oznamil sidu, Zze suhlasi s vydanim platobného rozkazu bez uplatnenie
sumy 2,66 za upomienky a sumy 3,98 eur za odpojenie.

Okresny sud v Starej Lubovni navrhu vyhovel platobnym rozkazom &.k. 1R0/56/2014-35 zo dha 2.7.2014,
ktorym zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi sumu 75,83 eur s prisluSenstvom a trovy konania.
Platobny rozkaz nebolo mozné doruéit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho siud uznesenim &.k.
5C/205/2014-45 zo dna 18.9.2014 zrusil.



KedZe odporca sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiava, jeho pobyt je neznamy, zdrZiava sa na
neznamom mieste, preto mu sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢.k. 5C/205/2014-54 zo dha
8.10.2014 ustanovil opatrovniku pre toto konanie manzelku Y. L., bytom P. XXXX/X, X. S..

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a opatrovnic¢ke odporcu dorugil
navrh na zaCatie konania a sucasne ju vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadrila v lehote 15
dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na obranu odporcu a pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu na zaatie konania v stanovenej lehote nevyjadrila.

KedZe v prejednavanom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom
ktorého nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. diia 13.7.2015
oznamil na uradnej tabuli sudu, Ze dna 18.8.2015 o 13.30 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok bez
nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny deri aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov - zmluvou o pripojeni zo dna
28.9.2010, pokusom o pokonavku zo dfia 27.11.2012 a képiou doru¢enky, opismi faktur €. 5137574226
na sumu 29,83 eur, €. 2170104515 na sumu 28,62 eur, . 5177064268 na sumu 21,36 eur, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., (dalej len VP), s informativnymi vypismi navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu z obchodného registra, ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dfia 9.7.2009 zmluvu o pripojeni &. A5205899, predmetom ktorej bola
dohoda, Ze navrhovatel vypoZzi¢al odporcovi SIM kartu, ktorej bolo pridelené u€astnicke telefonnej &islo
XXXXXXXXXX a zaviazal sa poskytovat odporcovi telekomunika&né sluzby vo zvolenom uéastnikom
programe Pausal Start. Odporca sa zaviazal tieto telekomunikaéné sluzby vyZivat a navrhovatelovi
riadne a v€as zaplatit faktury vyfakturované za poskytnuté sluzby. Odporca v lehote splatnosti
nezaplatil cenu za

navrhovatefom poskytnuté sluzby vyfakturované v obdobi od augusta 2012 do septembra 2012, spolu
vo vySke eur 75,83 eur. Su€astou zmluvy o pripojeni boli VP.

Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o pokonavku zo dia 27.11.2012 na Uhradu dlznej sumy najneskor
do 11.12.2012. Pokus o pokonavku na adrese trvalého pobytu prevzal jeho Svagor dna 30.11.2012.
Odporca Zalovanu sumu neuhradil do 11.12.2012 a ani do vyhlasenia rozsudku vo veci.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom
do 31.1.2013), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Predmetom tohto konania je zaplatenie ceny hovorného a poskytnutych sluzieb vo vyske 75,83 eur s
prislusenstvom (82,47 - 2,66 - 3,98 = 75,83).

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, preto mu v celom
rozsahu vyhovel. Z obsahu predloZzenych faktur vyplyva, Ze navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu
poskytnutych sluzieb spolu vo vySke 82,47 eur na zaklade vySSie uvedenych faktir. Podanim doru¢enym
sudu dia 4.4.2014 navrhovatel si neuplatnil zaplatenie sumy 2,66 eur za upomienku a sumy 3,98 eur
poplatok za odpojenie, teda po odpocitani sumy 6,64 eur od sumy 82,47 eur sud zaviazal odporcu na
Uhradu sumy 75,83 eur. Navrhovatel umoznil odporcovi uhradit cenu za tieto sluzby este v dodatocne;j
lehote do 11.12.2012 v zmysle pokusu o pokonavku z 27.11.2012. Odporca vSak dIZznu sumu neuhradil a
so zaplatenim sumy 75,83 eur sa dostal do omeskania. Navrhovatel poZzadoval z celej diZnej istiny urok
z omeSkania az od 12.12.2012, t.j. odo dha nasledujuceho po marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej
lehoty na splnenie zavazku odporcovi. KedZe navrh navrhovatela je dévodny, sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 752,83 eur, ako aj uroku z omeskania z tejto sumy vo vySke 8,75 % ro¢ne od
12.12.2012 do zaplatenia (zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania odporcu s
kazdou jednotlivou €astou istiny bola vo vyske 0,75 %), preto navrhovatel ma narok na urok zomeskania
vo vyske o 8 percentualnych bodov vy3si nez je zakladna urokova sadzba ECB, t.j. vo vySke 8,75 %,
kedZe navrhovatelom uplatneny urok neprevysuje zakonom stanovenu vySku uroku z ome$kania, sud
mu priznal poZadovany 8,75 % rocny urok z omeskania od 12.12.2012, t.j. odo dia nasledujuceho po
uplynuti terminu na zaplatenie stanoveného v pokuse o pokonavku, do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ako u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti
odporcovi, teda u&astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 59,14 eur,
a to za 2 ukony pravnej sluzby: 1/ odmena 2 x 16,60 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z., 2.) nahrada vydavkov 2 x 8,04 eur podla § 16 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.
a 3.) DPH podrla § 18 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z.z. vo vydke 20 % zo zakladu pre vypocet vo vyske
49,28 eur, t.j. vo vySke 9,86 eur. Sud zaviazal odporcu uhradit tieto trovy konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podatv lehote do 15 dni odo dha doru€enia rozsudku odvolanie, a to na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatefl

domaha.



2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



