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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zastupeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO 47 233 516 proti zalovanej Z. V.,
8. S. R. K., X. L. E. XXXX/X, V., toho &asu na nezndmom mieste, v konani zastUpenej opatrovni¢kou
E.H., R. V. S. R. JA. L., za G&asti vedlaj$ieho G&astnika na strane Zalovanej ob&ianskeho zdruZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO 42
362 962, zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava,
o zaplatenie 2.895,10 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.106,75 € s 3,275 % ro&nym Grokom z omeskanie zo
sumy 85,15 € od 21.10.2010 do 21.11.2010, zo sumy 85,15 € od 21.11.2010 do 06.02.2011, zo sumy
85,15 € od 21.12.2010 do 01.11.2012, zo sumy 85,15 € od 21.01.2011 do 01.11.2012, zo sumy 85,15
€ od 21.02.2011 do 01.11.2012, zo sumy 85,15 € od 21.03.2011 od 01.11.2012, zo sumy 85,15 € od
28.03.2011 do 01.11.2012, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 10.10.2013 od Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 2.895,10 € spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denne a urokom z omeskania
vo vyske 3,275 % ro¢ne zo sumy 85,15 € od 21.10.2010 do 21.11.2010, zo sumy 85,15 € od 21.11.2010
do 06.02.2011, zo sumy 85,15 € od 21.12.2010 do 01.11.2012, zo sumy 85,15 € od 21.01.2011
do 01.11.2012, zo sumy 85,15 € od 21.02.2011 do 01.11.2012, zo sumy 85,15 € od 21.03.2011 do
01.11.2012, zo sumy 2.554,50 € od 28.03.2011 do 01.11.2012 tak, Ze tento Urok z omes8kania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.500,- € a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- € len 9 % rocny
urok z omeskania zo sumy 2.895,10 € do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplateného
revolvingového Uveru. Uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel diha 13.09.2010 zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500000725, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500,- €. Poskytnuty Uver
sa zalovana zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach po 85,15 € v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara. Zalovana sa dostala do omes$kania s Uhradou splatok Gveru uZ pri splatke
€. 1 a do uplatnenia prava Zalobcu t.j. do okamzitej splatnosti Uveru zaplatila len sumu 170,30 €.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s Uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, Zalobca
uplatnil pravo na okamzitu splatnost Uveru. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika bolo Zalovanej doru¢ené dria 01.03.2011. V sulade s § 53 ods. 8 Obcianskeho zékonnika



doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 27.03.2011, kedy bola Zalovana povinna uhradit
doposial neuhradené splatky Uveru. Celkova suma dlhu Zalovanej voci Zalobcovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, t.j. sumu 2.895,10 €. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim
svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 14. ods. 14.1 zmluvy vo
vyske 0,065 % denne. Zaroven si uplatnil irok z ome8kania, avSak iba v Easti zdkonného uroku vo vyske
3,275 % rocne z nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania
predstavuje rozdiel medzi sumou su¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady &.
87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za
omeskanie Zalovanej so splacanim uveru spolu dosiahne sumu poskytnutého uveru 1.500,- €, Zalobca
si odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiuje len 9 % rocny Urok z omeskania zo sumy
2.895,10 € do zaplatenia. Zalobca vyzyval Zalovanu opakovane na uhradu diZznej sumy, avSak Zalovana
do dna podania Zaloby Zalovanu sumu Zalobcovi neuhradila.

Zalovanej, ktorej pobyt sa sudu $etrenim nepodarilo zistit, sid uznesenim €. k. 13C/73/2014-48
zo dna 05.02.2015, pravoplatnym dia 17.04.2015, ustanovil opatrovni¢ku. Opatrovnic¢ka Zalovanej v
podani zo diia 01.04.2015 vzniesla namietku preml€ania, ktoru blizSie nezddvodnila.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfa 14.01.2015,
v ktorom poukdazal na to, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je spotrebitel'skou zmluvou.
Vzniesol namietku premlania, ktori odévodnil tym, Ze z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil
okamzita splatnost Gveru dita 01.03.2011. Zalobca si mohol svoje pravo na sude uplatnit uz 02.03.2011,
najneskér vS8ak 02.03.2014. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu na sud az po uplynuti
premliacej doby, vzniesol namietku premli€ania. Poukazal na to, Ze v3eobecné obchodné podmienky
su netransparentnou inkorporanou dolozkou, nakolko su uvedené mensim pismom a predstavuju tak
neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. Poukazal na vySku ro€nej urokovej sadzby
revolvingu, ktora je takmer 70 %, ako aj na vySku RPMN za uUver takmer 70 %. Mal za to, Ze takato
dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom, a preto je podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika neplatna. Poukézal nato, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto sa povazuje poskytnuty Uver za beziuro¢ny a bez poplatkov.
Podla vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej v zmluve absentuje Udaj o adrese predavajuceho,
na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, udaje o termine koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru. Udaj o termine kone&nej splatnosti Gveru sa nachadza v oznameni veritela o
schvéleni uveru, ¢o v8ak povaZuje za novy navrh, ktory Zalovany nepodpisal a tymto Zalovany nemdze
byt viazany. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal na
nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika. V predmetnom podani vopred ospravedInil svoju neu&ast
na nariadenych pojednavaniach pred.

Na pojednavanie dna 18.08.2015 sa Zalobca, jeho zastupca, Zzalovana, jeho opatrovnicka a vedlajsi
ucastnik nedostavili, hoci dorugenie predvolania mali riadne a v&as vykazané. Zalobca svoju neucast
na pojednavani vopred pisomne neospravedinil. Nariadeného pojednavania sa zu&astnil len zastupca
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovane;j.

Zastupca vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovanej na pojednavani dria 18.08.2015 zotrval na svojom
pisomnom vyjadreni a Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to ¢o aj do zmluvne;j
pokuty, ktord povazoval za neprijatefni zmluvnu podmienku dojednanu v zmluvnych dojednaniach.
Zotrval na vznesenej namietke premi¢ania. Poukazal na neprimerane vysoku RPMN, ktoru povaZoval za
rozpornu s dobrymi mravmi. Mal zato, Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom o
spotrebitelskych tveroch. Podla zastupcu vedlajSieho u€astnika, ak by sud dospel k zaveru, Ze zmluva
je platna, mal zato, Ze Zalovana uver preplatila. Nasledne uviedol, Ze Zalobca by mal narok iba na
zaplatenie rozdielu sumy, ktora bola Zalovanej vyplatena a sumy, ktoru Zalovana Zalobcovi v skuto€nosti
vratila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s podanou Zalobou, pokusom o zmier zo dfia 30.08.2012,
oznamenim o zosplatneni zo drfia 02.02.2011, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvou
o revolvingovom uvere ¢. 8500000725 zo dria 08.09.2010 a dia 13.09.2010, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., oznamenim veritela o
schvéleni uveru diZznikovi zo diia 13.09.2010, vypisom z karty klienta Zalovanej zo dfa 14.08.2013,



vyjadrenim vedlajSieho uastnika na strane Zalovanej zo diia 14.01.2015, vyjadrenim opatrovnicky
Zalovanej zo dia 01.04.2015  a zistil tento skutkovy stav:

Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvou o revolvingovom dvere &. 8500000725 zo dfia
08.09.2010 adna 13.09.2010 bolo preukazané, Ze zalovana dria 08.09.2010 v bode 5 poziadala Zalobcu
o poskytnutie uveru (uverového limitu) v sume 1.500,- €, ktory by Zalovana splacala Zalobcovi v 36
mesacnych splatkach po 85,15 € so splatnostou splatok k 20. diu v mesiaci. Celkova Ciastka, ktoru
mala Zalovana Zalobcovi zaplatit' (t.j. uver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru) bola vo vyske 3.065,40
€, predpokladand RPMN udveru mala byt 70,00 %, ro€na urokova sadzba Uveru mala byt 70,00
%, priemerna RPMN za Uver mala byt 47,39 %, poskytnuté Ciastka revolvingu mala byt 858,31 €,
celkova Ciastka, ktord mala Zalovana pri revolvingu zaplatit’ (.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania
revolvingu) mala byt 2.043,60 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu mala byt 60,27
%, roéna Urokovéa sadzba revolvingu mala byt 68,44 %. Zalobca v bode 6 vyplnil diia 13.09.2010 Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uvere tak, Ze poskytnuta Ciastka uveru t..
uverovy limit bol vo vySke 1.500,- € splatna v 36 mesacnych v splatkach po 85,15 € so splatnostou k
20. diAu v mesiaci, s tym, Ze celkova Ciastka, ktord mala zalovana zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celu dobu
Cerpania uveru) bola 3.065,40 €, RPMN za uver bola 68,56 %, roéna urokovéa sadzba uveru bola 70,00
%, priemerna RPMN za uver bola 47,39 %, poskytnuta Ciastka revolvingu bola 858,31 €, celkova Ciastka,
ktoru mala Zalovana pri revolvingu zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Eerpania revolvingu) bola
2.043,60 €, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola 62,79 %, ro&na urokova sadzba
revolvingu bola 68,44 %, ro€na urokova sadzba za ome$kanie bola 9 %.

Podla ¢lanku 8 bod 1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8500000725 zo dfia 08.09.2010 a dfa 13.09.2010 uzavreli Zalobca so Zalovanou dohodu o poskytnuti
sluzby podfa § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok dlznika zaplatit veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok Uveru vo vy8ke 222,95 € a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 135,12 € v pripade, ak bude dIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.

Podla bodu 14.1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. omeskanie diZnika (spoludiZznika 1, spoludiZnika 2) s uhradou splatky uveru alebo jej Casti
je diznik (spoludiznik 1, spoludiZnik 2) povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dizne;j
sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 23,725 % ro¢ne). Ak sa z dévodu omeSkania diZznika (spoludiZnika
1, spoludiznika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako 3 mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1.
pism. a) tejto zmluvy o revolvingovom Uvere okamzZite splatnymi vSetky zavazky dlznika (spoludiznika
1, spoludlznika 2) podla tejto zmluvy, je diZnik (spoludiznik 1, spoludiZnik 2) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,065 % dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 23,725 % rocne).

Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500000725 zo
dria 13.09.2010 vyplyva, Ze Zalobca zalovanej schvalil vySku uveru v sume 1.500,- € so splatnostou
Uveru 36 mesiacov s vySkou mesacénej splatky po 85,15 € s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky averu
je 20.10.2010 a datum splatnosti poslednej splatky uveru je 20.09.2013. Splatky su splatné k 20. diu
v mesiaci, celkova vyska uveruje 1.500,- €, RPMN uveru je 66,56 %, priemerna hodnota RPMN platna
ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere je 47,39 %, schvalena vyska revolvingu je 993,43
€, zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu je 993,43 €, vySka mesacnej splatky uveru
po vykonani revolvingu je 85,15 €, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) je 62,79 %,
uverovy limit je 1.500,- €, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t.j. aver + Uroky za celu dobu
Cerpania uveru) je 3.065,40 €, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &lanku 8 ods. 8.1. pism. a) dohody
o poskytnuti sluzby je 222,95 €, ro€na urokova sadzba uveru je 70 %, celkova Ciastka, ktord musi dlznik
pri kazdom revolvingu zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu) je 2.043,60 €,
ro¢na urokova sadzba revolvingu je 65,44 %, rotna urokova sadzba urokov z omeSkania je 9 %, datum



nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere je 13.09.2010, datum nadobudnutia ucinnosti
zmluvy o revolvingovom uver je 13.09.2010.

Z oznamenia o zosplatneni zo dia 02.02.2011, ktoré bolo Zalovanej doru€ené diia 01.03.2011, vyplyva,
Ze ku driu 02.02.2011 bola Zalovana v omeskani s Uhradou splatok €. 2, 3, 4. K uplatneniu sankcie straty
vyhody splatok doslo dfia 27.03.2011.

Z karty klienta Zalovanej zo diia 14.08.2013 vyplyva, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi dve splatky po
85,15 €, atodia 22.11.2010 a dha 07.02.2011. celkovo tak Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 170,30 €.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/154/2014 zo dha 29.01.2015 bolo uréené, ze zmluvna
podmienka uvedena v ziadosti o poskytnutie uveru/zmluve o revolvingovom Uvere v ¢lanku 8 bod 1,
ktorou dojednaval zalovany (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.) so spotrebitelmi poplatok 215,75 € v
zneni : , 8.1 predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut' diznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni vysSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akykolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi
veritelom a dlznikom (dalej ako ,uver/revolving,) a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 € a b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 €
v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k éomu diZnik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto
dohody o poskytnuti sluzby.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou ku dfiu 13.09.2010.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie: a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatefskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom, zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelfovi zname,s) informacie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 53a ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze podana zaloba je CiastoCne dévodna.

Prvym predpokladom vzniku zmluvy, ako dvojstranného pravneho udkonu, je navrh toho, kto mieni
uzavriet zmluvu. Navrh na uzavretie zmluvy je jednostranny pravny Gkon, ktory musi spinat zdkonné
predpoklady. Tymito predpokladmi su, Ze prejav vole toho, kto navrh robi, smeruje k uzavretiu zmluvy, je
adresny, je ur€ity a je z neho zrejmé, Ze navrhovatel hodla byt navrhom v pripade jeho prijatia viazany.
Vzhfadom k tomu, Ze navrh na uzavretie zmluvy smeroval k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
dal8imi predpokladmi v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
bola pisomna forma tejto zmluvy a obsahové naleZitosti taxativne uvedené v tomto ustanoveni. Navrh
sa stal pre Zalovanu ako navrhovatela zavazny od okamihu, ked doSiel Zalobcovi ako osobe, ktorej
bol uréeny. Druhym predpokladom vzniku zmluvy je v€asné vyhlasenie Zalobcu, ktory bol adresatom
navrhu, ktorym by akceptoval navrh v celom rozsahu, a tym prejavil suhlas s uzavretim zmluvy. Dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré by boli obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie
zmluvy, by sa povazovali za novy navrh adresata povodného navrhu a sucasne by sa takyto prejav



vble povazoval aj za odmietnutie navrhu. Uvedené u&inne branit tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na
z&klade konsenzu zmluvnych stran.

Ugastnikmi konania uzavreta zmluva o Gvere spifia vSetky pojmové znaky zmluvy o spotrebitelskom
Uvere pozitivne vymedzené v § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko
predmetom zmluvy je zavazok Zalobcu ako veritela poskytnut Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitel'sky
Uver a Zalovana ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalovana je teda fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon povolania alebo podnikania - teda je spotrebitefom v zmysle
§ 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. a zalobca je pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti - teda je veritelom v zmysle § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z..

Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom v konani vyplyva, Ze Zalovana dria 08.09.2010 za pomoci
pracovnika Zalobcu (vzhladom k tomu, Ze bod 5 je vypisany technickymi prostriedkami) vypisala Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru v bode 5 Ziadosti tak, Zze tato obsahovala niektoré z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere predpokladané zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, a to poZadovanu €iastku Uveru vo vyske 1.500,- €, ktory by Zalobcovi vratila v 36 mesacnych
splatkach po 85,15 € splatnych k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze celkova &iastka, ktori musi dlznik zaplatit' je
vo vySke 3.065,40 €, ro¢na urokova sadzba je 70,00 €, priemerna RPMN je 47,39 €, poskytnuta Ciastka
revolvingu je 858,31 €, celkové Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ pri revolvingu je 2.043,60 €, ro¢na
urokova sadzba revolvingu je 68,44 %. Zalovana ako Ziadatel o Gver uviedla predpokladani RPMN
za uver vo vySke 70,00 % a predpokladani RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 60,27 %. Nasledne
dna 13.09.2010 Zalobca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/v zmluve o revolvingovom
Uvere v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom avere, priCom udaj o poskytnutom uvere, pocte, vyske
a dia splatnosti splatok, celkovej Ciastke, ktoru musi dlznik zaplatit, ro€nej irokovej sadzbe, priemernej
RPMN za uver, poskytnutej Ciastke revolvingu, celkovej iastke, ktord musi diznik zaplatit pri revolvingu,
ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu rovnako ako navrhovala Zalovana v bode 5 Ziadosti. Rozdielne v3ak
uviedol RPMN za uver vo vyske 68,56 % (t.j. nie 70,00 %) a predpokladani RPMN udveru po poskytnuti
revolvingu vo vyske 62,79 % (t.j. nie 60,27 %). Podla § 44 ods. 2 veta prva Obcgianskeho zakonnika
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Vyjadrenie Zalobcu v ¢asti RPMN za uver a predpokladanej RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu, ktoré je odlisné od navrhu Zalovanej, nemozno povazovat za bezvyhradnu
akceptéaciu navrhu, ale za novy navrh (resp. protinavrh) Zalobcu pre Zalovanu, a v tejto ¢asti k zmluvnému
konzenzu zmluvnych stran nedos$lo. V tomto smere nie je mozna ani aplikacia § 44 ods. 2 veta druha
Obcianskeho zakonnika, nakofko vyjadrenie Zalobcu v bode 6 Ziadosti/zmluvy v Easti tykajucej sa RPMN
za uver a predpokladanej RPMN udveru po poskytnuti revolvingu nemozno povazovat za odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy. Sud tak nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov vble zmluvnych stran v ¢asti tdaju o RPMN za uver a predpokladanej RPMN averu
po poskytnuti revolvingu. V tomto smere je aj bezvyznamné, i uvedena zmena je v prospech alebo
neprospech spotrebitela. Sud dalej zistil, Ze az v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo
dria 13.09.2010 bol Zzalovanej oznameny datum splatnosti prvej splatky a datum splatnosti poslednej
splatky. Vzhfadom k tomu, Ze navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy neobsahoval Ziaden Udaj o splatnosti
prvej a poslednej splatky, jeho oznamenie Zzalobcom zo dna 13.09.2010 sud povazoval v tejto Casti
za navrh na uzavretie zmluvy, ktorého akceptécia Zalovanou z predloZenych listin Zalobcom nevyplyva.
Sud tak nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov
vble zmluvnych stran v €asti Udaju o datume splatnosti prvej a poslednej splatky. Vzhfadom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze v zmluve o revolvingovom uvere absentuje dohoda zmluvnych stran o RPMN a
termine koneé&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f), j), v désledku ¢oho sa podla
§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Preskimanim uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud zistil, Ze znenie bodu 8.1 Ziadosti
o poskytnutie revolvingu/zmluvy o revolvingovom uUvere obsahuje zmluvnu podmienku, ktora bola
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 7C/154/2014 zo diia 29.01.2015, vyhlasena za neprijatelnu a
z toho dévodu za neplatnu.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takdto zmluvna podmienka je neplatna (§



53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
tuto zmluvn podmienku povaZovat za neplatnu iba giastoéne. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz
skor judikoval (§ 53a OZ). Neprijatelnost podmienky uvedenej v Elanku 8 bod 8.1 zmluvy spodiva v tom,
Ze Zalobca ako veritel zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci ziadnu sluzbu spotrebitefovi neposkytol, mozno
ani v buducnosti neposkytne, spotrebitel plati aj zo sumy poplatku Uroky z Gveru, hoci mu v tejto sume
uver poskytnuty nebol a zo zmluvnych dojednani nevyplyva povinnost veritela zinkasovany poplatok
vratit’ spotrebitelovi po splneni zavazku zaplatit vSetky splatky Gveru v€as a riadne. Neprijatelnost
uvedenej zmluvnej podmienky spociva tiez vo vyske tohto poplatku, ktory zvySuje naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 8 bod
8.1 zmluvy bola rozsudkom Nitra sp.zn. 7C/154/2014 zo dna 29.01.2015, vyhlasena za neprijatelnd
a z toho dbvodu za neplatnu, pricom rozdielna je iba vySka predmetnej odmeny o 7,20 € (222,95 € -
215,75 €). Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti sud Zalobu v &asti predstavujucej zaplatenie odplaty
za poskytnutie sluzby podla ¢lanku 8 bod 8.1 zmluvy v sume 222,95 €, ktoru Zalobca odpocital od
poskytnutého uveru 1.500,- €, zamietol.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze Zalobca poskytol Zalovanej dfia 13.09.2010 pefiazné prostriedky
vo vyske 1.500,- € po odpocitani odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1. pism. a) dohody
o poskytnuti sluzby v sume 222,95 €. Zalobca Zalovanej celkovo vyplatil sumu 1.277,05 €. Dalej medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi dve splatky po 85,15 € diia 22.11.2010 a
07.02.2011, spolu sumu 170,30 €. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovana Zalobcovi poskytnuté penazné
prostriedky nevratila v celej vySke, a preto sud Zalovanu zaviazal Zalobcovi vratit sumu 1.106,75 €
predstavujucu rozdiel v fiou prijatom plneni a fiou poskytnutom plneni (1.277,05 € - 170,30 € = 1.106,75
€). Vo zvySnej Casti Zalovanej sumy sud zalobu zamietol.

Zalobca proti Zalovanej uplatioval okrem zaplatenia sumy 2.895,10 € aj zmluvnu pokutu podia bodu
14.1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o..
Dojednanie zmluvnej pokuty v texte samotnej Ziadosti o poskytnutie revovingového uveru/zmluvy o
revolvingovom uvere nie je, ale je su€astou predtlaenych zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré su vytlatené drobnym pismom a pripravil ich
Zalobca pre Zalovanu bez toho, Ze by Zalované tieto podmienky podpisala a maju charakter vSeobecnych
obchodnych podmienok. Pri hodnoteni platnosti takéhoto dojednania zmluvnej pokuty bol sud vedeny
Gvahami v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013. Sud mal
zato, Ze je potrebné vychadzat z toho, Ze medzi u€astnikmi ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy v
zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto spotrebitelskom vztahu ucastnici v nerovnom postavent,
ked dodavatel - Zalobca je vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze mal odbornu prevahu nad
spotrebitelom - Zalovanou, ktorej poskytoval sluzby. Je preto potrebné, aby sa dodavatel choval vo
vztahu k spotrebitefovi poctivo a v pripade, Ze takto nepostupuje, nemozno jeho konaniu poskytnut
pravnu ochranu. Zasada poctivého konania dodavatela v spotrebitelskych vztahoch okrem iného
vyZaduje, aby bol text spotrebitel'skej zmluvy dobre Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Zmluvné
dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma a nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré mézu
v spotrebitefovi vzbudit' dojem o ich nepodstathom charaktere. Uvedena zdsada dopada aj na tzv.
obchodné podmienky, ktoré sa v praxi spotrebitelskych zmluv vyskytuju. Obchodné podmienky maju
slazit predovSetkym tomu, aby nemuseli byt do kazdej zmluvy vpisované dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Nemaju ale sluzit tomu, aby sa do nich vkladali v neprehladnej forme a
malym pismom dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych mozno predpokladat, Ze
pozornosti spotrebitela asi uniknu. Takto by v obchodnych podmienkach nemali byt ani ustanovenia
o dojednani zmluvnej pokuty pre pripady poruSenia zavazkovej povinnosti zo strany spotrebitela.
Dojednanie zmluvnej pokuty by malo byt v sulade zo znenim § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
sucastou vlastného textu spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktora spotrebitel pripojuje svoj podpis,
€¢o v danom pripade v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0. splnené nebolo. Samotna zmluva o revolvingovom tvere dojednanie o zmluvnej
pokute neustanovuje. Toto je uvedené v predtlacenych zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., a to drobnym pismom. Takéto dojednanie zmluvne;j



pokuty je vysledkom konania dodavatela - Zalobcu, ktory uverové podmienky pripravil a z hladiska
spotrebitelského prava ho nemozno hodnotit' inak ako nepoctivé. Konaniu Zalobcu, preto nemozno
poskytnut’ pravnu ochranu a dojednanie zmluvnej pokuty je potrebné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika vyhodnotit ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi
nepriznal uplatiiovanu zmluvna pokutu.

Vzhladom k tomu, Ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a
Zalobca si uplatnil aj uroky z omes$kania, sud rozhodol o tychto uplatnenych drokoch v zmysle 517 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. a priznal Zalobcovi z dévodu omeskania
Zalovanej s plnenim Zalovaného zavazku urok z omeskania v uplatiiovanej vyske (ktora je nizSia ako
zakonna vyska). Vzhladom k tomu, Ze Urok z omeskania Zalobca uplatfiuje z urditej sumy a za urcité
obdobie, t.j. nie do zaplatenia, pri€om vyska uplatneného uroku z omeskania neprevysila sumu  1.500,-
€, nebolo mozné Zalobcovi priznat 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 2.895,10 € do zaplatenia.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej ako aj opatrovnitka Zalovanej vzniesli namietku preml&ania.
Opatrovni¢ka Zalovanej vznesenu namietku premlicania blizSie nezdbvodnila, iba uviedla, Ze tuto vznasa
z opatrnosti. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej zastupeny advokatom vznesenu namietku premi¢ania
odbévodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil okamzitu splatnost’ iveru dfia 01.03.2011, a teda si mohol svoje
pravo na sude uplatnit uz 02.03.2011, najneskdr v8ak 02.03.2014. Podla vedlajSieho uc¢astnika na
strane Zalovanej vzhfadom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu na sud po uplynuti premliacej doby,
povazoval narok Zalobcu za preml€any a vzniesol namietku premliCania. Takto vznesené namietky
premliania opatrovni¢ky Zalovanej a vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej sud povaZoval za
nedévodné. Zaloba bola sudu doru¢ena dia 10.10.2013. U&astnici konania si dojednali moznost veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky v bode 13.1 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., pri€om Zalobca ako veritel
tuto moznost' pre neplnenie zmluvnych povinnosti Zalovanou vyuzil a Zalovanej oznamil zosplatnenie
pohfadavky s tym, Ze strata vyhody splatok nastala ku dfiu 27.03.2011. Od nasledujuceho dfia nastalo
plynutie premi€acej doby v zmysle § 103 Obgianskeho zédkonnika. PremlI€acia doba tak uplynula dfiom
27.03.2014. Vzhladom k tomu Ze Zalobca podal Zzalobu dfia 10.10.2013, dospel sud k zaveru Ze Zaloba
bola podana v premli€acej dobe. Pokial teda vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej vo svojom vyjadreni
tvrdil, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti preml€acej doby, resp. po 02.03.2014, toto jeho tvrdenie
bolo nepravdivé. Vedlajsi uastnik na strane Zalovanej dalej namietal, Ze zmluva neobsahuje Udaj o
adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost’ podla § 9 ods.
2 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. V tomto smere sud poukazuje na
skuto€nost, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru a nie predaj tovaru, ktory by
podliehal reklamacii a Zalobca ako dodavatel nebol predavajucim z kdpnej zmluvy, preto neuvedenie
Udaju o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost nemozno
v tomto smere od Zalobcu, ako poskytovatela revolvingového uveru, poZadovat. V tomto smere sud
poukazuje na skuto&nost, Ze v zmluve o revolvingovom uUvere je uvedené obchodné meno, sidlo,
ICO zalobcu ako veritela, a teda tvrdenie vedlajSieho G&astnika o absencii udaju v zmluve podla §
9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z. sud vyhodnotil ako nedévodné. Rovnako sa ukazalo ako
nepravdivé tvrdenie zastupcu vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej na pojednavani, ktory tvrdil,
Ze zalovana predmetny Gver preplatila. Zalovanej bola Zalobcom vyplatena suma 1.277,05 €, pricom
Zalovana uhradila Zalobcovi 1170,30 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana zalobcovi nevratila finanéné
prostriedky, ktoré jej Zalobca poskytol a to vo vyske 1.106,75 €. V tomto smere sud poukazuje na
skuto€nost, Ze vyjadrenia vedlajSieho u€astnika nekoreSponduju so skutkovym stavom, ktory mohol
vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej po oboznameni sa s podanou Zalobou zistit. Jeho vyjadrenie sa
javi byt formularovym bez zohladnenia skutkovych okolnosti vyplyvajucich z listin, s ktorymi mal vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej moznost sa oboznamit pred podanim svojho pisomného vyjadrenia a pred
pojednavanim, pricom sud ma z vlastnej ¢innosti vedomost’ o tom, Ze vedlajsi u€astnik v zastupeni
advokatom vstupuje do konani, ktorych predmetom su Zaloby o plnenie zo spotrebitelskych zmluv a
podava v tychto konaniach pisomné vyjadrenia, ktoré su svojim obsahom totozné.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie§ 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Lehotu na splnenie povinnosti 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku urcil sud podla § 160 ods. 1 veta
prva O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



