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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792
752, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni O. C., R.. XX. XX. XXXX, D. I. XXXX/XX, XXX XX D. D.

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 10,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 10,00 eur
od 21. 01. 2014 do zaplatenia zastavuje.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi 310,49 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,25 % rocne od 21. 01. 2014 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
30,00 eur splatnych do 15-teho dia toho ktorého mesiaca, po&nuc mesiacom september 2015 s tym,
Z2e omeSkanie s plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 23. 01. 2015 domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy
1 276,32 eura, ktory odévodnil tym, Ze dfia 10. 12. 2011 uzatvoril s odporkyriou Dohodu o uznani dlhu
Cislo 8200028676 so splatkovym kalendarom. Predmetom dohody bolo uznanie neuhradeného dlhu
zo zmluvy o revolvingovej péziCke/uvere Cislo 8200028676 zo strany odporkyne a su¢asne dojednanie
strdn o uhradeni uznaného dlhu. Uznany dlh ku diiu uzavretia dohody bol vo vySke 1 714,32 eura (titulom
neuhradenych splatok), prifom odporkyfha sa ho zaviazala uhradit v dohodnutych splatkach, datum
splatnosti poslednej splatky na uhradu dlhu bol podla uzavretej dohody 20. 01. 2014. Odporkyria svoje
povinnosti podla dohody nedodrzala a dostala sa do omeSkania s ihradou splatok. Celkovo neuhradila 1
276,32 eura. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaviazania odporkyne
zaplatit mu 1 276,32 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne od 21. 01. 2014 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12C/30/2015-18 zo dnha 25. 03. 2015, voci ktorému podala
odporkynia v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im doSlo k zruSeniu platobného rozkazu. V
podanom odpore uviedla, ze v navrhu aj platobnom rozkaze sa neuvadza spravna suma podlznosti,
nakolko mu od 22. 03. 2010 do 21. 04. 2015 uhradila spolu 1 163,24 eura (spravne ma byt uvedené
1 183,24 eura) podla fiou predlozeného rozpisu jednotlivych dhrad. Odporkyfia uviedla, ze pokial



Zalovana suma predstavuje 1 276,32 eura a uhradila uz 1 163,24 eura (spravne ma byt 1 183,24 eura),
potom rozdiel predstavuje 113,08 eura (spravne ma byt 93,08 eura), ktoré uhradi na zaklade dohody s
navrhovatelom, ako uhrady vykonavala doposial.

K podanému odporu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, ze Uhrady, na ktoré poukazuje odporkyna
sa netykaju navrhu, nakolko tieto boli v navrhu zohfadnené. Po zacati konania navrhovatel eviduje od
odporkyne dfia 23. 04. 2015 Uhradu vo vyske 10,00 eur, ziadal preto v tejto Casti konanie zastavit, vo
zvySku trval na podanom navrhu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 18. 08. 2015, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami
a z prednesov odporkyne zistil nasledovny skutkovy stav: odporkyna v neuvedeny deri na neuvedenom
mieste vyplnila Cast idajov na listine oznacenej ako ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva
o revolvingovom uvere Cislo zmluvy (VS): 8200028676, a to v Casti 2. DIznik - osobné udaje (vyplite)
a 5. - Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v EUR (vypliite) uvedene; listiny, v ktorej Ziadala
o poskytnutie Ciastky uveru 1 493,73 eura, splatnost’ Uveru 30 splatok, splatnost’ 24. defi v mesiaci,
mesacna splatka 91,28 eura, zmluvna odmena 1 244,77 eura, predpokladana RPMN za uver 68,83 %,
rocna urokova sadzba uveru 68,83 %, priemerna RPMN za uUver 48,96 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
739,39 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 903,70 eura, predpokladand RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 58,70 %, rocna urokova sadzba revolvingu 67,53 %. Navrhovatel dha 16. 02.
2010 v Bratislave vyplnil Cast udajov na listine oznadenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uvere Cislo zmluvy (VS): 8200028676 a to najma v Casti 6. - Udaje o
schvalenom revolvingovom uvere v EUR (nevypinajte) uvedenej listiny. Navrhovatel schvalil Ziadost
odporkyne o poskytnutie revolvingového uveru a poskytol jej Ciastku uveru 1 493,73 eura, splatnost
uveru 30 splatok, splatnost 24. der v mesiaci, mesacna splatka 91,28 eura, zmluvna odmena 1 244,77
eura, RPMN za uver 67,39 %, ro€na Urokova sadzba uveru 68,83 %, priemerna RPMN za Uver 48,96
%, poskytnuta Ciastka revolvingu 739,39 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 903,70 eura,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 55,38 %, rocna urokova sadzba revolvingu 67,53
%. Odporkyni bola poskytnuta Ciastka uveru 1 493,73 eura, ktoru riadne a v€as podla dohodnutych
splatok nesplacala. Navrhovatel uzatvoril s odporkyfou dha 10. 12. 2011 Dohodu o uznani dlhu ¢&.
8200028676 so splatkovym kalendarom, podla ktorej na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €.
8200028676 predstavoval ku driu 10. 12. 2011 dlh odporkyne voci navrhovatefovi 1 714,32 eura za
neuhradenu istinu Uveru a 40,32 eura za neuhradené zmluvné pokuty. Zavazok spolu vo vyske 1 754,64
eura sa odporkyha zaviazala splacat v 24 mesacnych splatkach vo vy8ke 73,11 eura, so splatnostou
dna 20. Odporkyna uhradila navrhovatelovi spolu od 22. 03. 2010 do 21. 04. 2015 v réznych splatkach
v rOznej vySke spolu 1 183,24 eura.

Podanim zo dria 09. 06. 2015, doru€enym sudu dria 15. 06. 2015, vzal navrhovatel svoj navrh v €asti o
zaplatenie 10,00 eur spat, z dévodu uhrady 10,00 eur od odporkyne po podani navrhu.

Podla § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), navrhovatel mbze
vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel vzal navrh v Casti o zaplatenie 10,00 eura spat pred otvorenim pojednavania z
dovodu uhrady od odporkyne, sud konanie o zaplatenie 10,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,25 % rocne zo sumy 10,00 eur od 21. 01. 2014 do zaplatenia podla § 96 ods. 1 OSP zastavil.



Predmetom konania po &iasto&nom spatvzati navrhovatelom ta bolo zaplatenie sumy 1 266,32 eura
spolu s urokom z omes&kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1 266,32 eura od 21. 01. 2014 do zaplatenia
a nahrada trov konania.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. do 11. 06. 2010 (dalej len
,Zzakon o spotrebitel'skych Uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tGverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozene;j

platby, pbzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ kone¢nu splatnost’ spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych uveroch, o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obcliansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 369 ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®), ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.



Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni G€innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy 1 276,32 eura s prisluSenstvom na zaklade
uzatvorenej Dohody o uznani dlhu &. 8200028676. Uznanie dihu podfa § 558 Obc&ianskeho zakonnika
ako jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritefovi zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze
v Case uznania dlh existoval. Uznanim dlhu v8ak nevznika novy zavazok a diznik sa nezbavuje moznosti
uplatfiovat v obgianskom sidnom konani namietky tykajuce sa dévodu alebo vysky (rozsahu) naroku
veritela. Navrhovatelka predloZila na pojednavani original zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8200028676,
poukazala na celkové uhrady navrhovatelovi spolu vo vySke 1 183,24 eura a spochybnila vySku dlhu
voci navrhovatelovi.

Preskimanim Dohody o uznani dihu €. 8200028676 zo dia 10. 12. 2011 sud zistil, Ze jej predmetom
je uznanie dlhu vzniknutého zo zmluvy o uvere €. 8200028676 v celkovej vySke 1 754,64 eura.
Preskimanim originalu zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200028676 dospel sud k zaveru, ze
uvedena zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, uzatvorena za ucinnosti zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto sa na fiu vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch, Obcianskeho a Obchodného zakonnika, kedZe na jej zaklade boli odporkyni, ktora je fyzickou
osobou nepodnikatelkou do¢asne poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme Gveru navrhovatefom, ktory
poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti.

Na zaklade pisomnej Ziadosti odporkyne zo dfia v zmluve neuvedeného jej bol poskytnuty uver vo vyske
1 493,73 eura. V bode 5. Ziadosti odporkyfa navrhla uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere za fiou
uvedenych podmienok. Navrhovatel dfia 16. 02. 2010 schvalil odporkyni poskytnutie revolvingového
uveru za nim uvedenych podmienok, ktoré boli odlisné od podmienok stanovenych odporkyriou.

Z vykonaného dokazovania sud nemal podla § 46 ods. 2 Obclianskeho zakonnika preukazané
uzavretie zmluvy €. 8200028676 pisomnou formou, teda pisomny navrh na uzavretie zmluvy a pisomné
prijatie navrhu na uzavretie zmluvy. Sid nemal preukazanu existenciu dvoch vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov vole zmluvnych stran v pisomnej forme, v ktorych by boli uvedené v3etky naleZitosti
predpokladané § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Listinu oznadenl ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru / zmluva o revolvingovom uvere &islo zmluvy (VS): 8200028676, v
Castiach 2. a 5. vyplnenych odporkyfiou v zmluve neuvedeného dia, sud pravne posudil ako navrh
odporkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedenu listinu, najma v Casti 6. vyplnenu navrhovatelom dria 16. 02. 2010 v Bratislave sud pravne
posudil ako odmietnutie navrhu odporkyne navrhovatefom a novy navrh navrhovatela na uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelom prijaty
navrh odporkyne totiz obsahuje dodatky a iné zmeny, ked napriklad navrh odporkyne v bode 5. uvadza
~predpokladani RPMN za uver* vo vySke 68,83 %, no prijatie navrhovatefom v bode 6. uvadza ,RPMN
za uver” vo vyske 67,39 %.



V navrhu odporkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom lvere nie je uvedeny udaj o konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory sa vyzaduje podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

V navrhu odporkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny uUdaj o vySke a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa vyzaduje podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych uveroch. V navrhu je uvedena iba vySka mesacénej splatky 91,28 eura, pocet splatok 30
a splatnost - den v mesiaci 24. Takéto ur€enie nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda uvedenie vysky, po¢tu a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol
informovany o presnych terminoch Uhrad jednotlivych splatok spotrebitelského uveru, a tiez, aby mal
vedomost o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého uveru
a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi Uverovymi produktmi od viacerych
dodavatelov. Zmyslom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi
produktmi mal moznost’ zohladnit' aj tu skutoénost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na
uroky a iné poplatky. Nakolko navrhovatel neuviedol spotrebitefovi kolko z kazdej mesacnej splatky
bude pouzité na thradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup dodavatela povazovat za suladny
so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel ma mat’ moznost pri vstupe do Uverového vztahu
zohladnit aj tu skuto¢nost, kolko mu z tej ktorej splatky pripadne na Uhradu istiny Uveru a kolko na uroky
a teda ako rychlo déjde k splateniu istiny pohladavky. K uvedenému zaveru sa priklonil v odévodneni
rozsudku sp. zn. 11Co/127/2015 zo dha 20. 04. 2015 aj Krajsky sud v Ziline. Rovnako tak zmluva o
spotrebitelskom UGvere neobsahuje terminy splatnosti jednotlivych splatok, iba uvedenie, ze splatky su
splatné do 24. dna v mesiaci.

V navrhu odporkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uUvere nie je uvedeny udaj o celkovych
nakladoch spotrebitela, ktory sa vyZzaduje podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch.
V navrhu odporkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, ktory sa vyzaduje podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ked v navrhu je uvedena RPMN len ako predpokladana.

V navrhu navrhovatela na uzavretie zmluvy neboli uvedené nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), pism.
i), pism. j) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, ked ani v navrhu navrhovatela zo dfia 16. 02. 2010 nebol
uvedeny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, udaj o vySke a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, udaj o celkovych nakladoch spotrebitela.

Prijatie schvalenia uveru navrhovatefom zo dfa 16. 02. 2010 odporkyfha navrhovatelovi pisomne
nepotvrdila, &im nebola dodrzana podmienka uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 8200028676
v pisomnej forme.

Nakofko navrh odporkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia v zmluve neuvedeného
neobsahuje udaje podfla § 4 ods. 2 pism. g), pism. i), pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, navrh
navrhovatela na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uGvere zo dia 16. 02. 2010 neobsahuje Udaje §
4 ods. 2 pism. g), pism. i), pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a nie je bezvyhradne prijaty
odporkyriou pisomnou formou, zmluva o revolvingovom uvere €. 8200028676 je podla § 4 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch neplatna a odporkyni poskytnuty aver navrhovatefom sa podfa § 4 ods. 3 v
spojeni s § 4 ods. 2 pism. g), pism. i) a pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Nakolko poskytnuty Uver odporkyne sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, navrhovatel mal voci
odporkyni pohladavku iba vo vyske 1 493,73 eura, teda vo vyske poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Z uvedenych dévodov nemohol byt dih odporkyne voci navrhovatelovi dha 10. 12. 2011 vo vySke 1
754,64 eura, a tym je vyvratena domnienka podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ze dlh v ¢ase uznania



trval. V €ase uznania dlhu nemohla mat odporkyria voc&i navrhovatelovi dih vo vySke vy33ej ako jej boli
poskytnuté pefiazné prostriedky.

Vlykonanym dokazovanim z originalov listin predloZenych odporkyfiou (26 x vkladovy list CSOB, 2 x
prijmovy pokladni¢ny doklad ProfiCredit, Horna 16, BB, 6x poStovy poukaz na ucet, podaci listok) mal
sud preukazané, ze odporkyfia uhradila navrhovatelovi po poskytnuti pefiaznych prostriedkov spolu
1 183,24 eura. Uvedena suma a predlozené listiny zodpovedaju aj jednotlivym Uhradam tak, ako ich
uviedla odporkyna v podanom odpore, ku ktorému navrhovatel uviedol, zZe tieto Uhrady odporkyne boli
zohladnené v zalobnom navrhu, teda vysku prijatych pefiaznych prostriedkov od odporkyne nenamietal.

Nakolko sa poskytnuty Uver navrhovatela povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, odporkyfiou Eerpany
uver vo vySke 1 493,73 eura bola povinna v uvedenej vyske splatit. Nakolko z poskytnutého uveru vo
vy8ke 1 493,73 eura uhradila odporkyrna 1 183,24 eura, sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi
rozdiel medzi poskytnutym udverom a prijatym plnenim. Sid preto navrhu Ciasto€ne vyhovel a zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 310,49 eura ako rozdiel medzi poskytnutymi a
vratenymi finanénymi prostriedkami (1 493,73 eura - 1 183,24 eura) .

Z dévodu omeSkania odporkyne s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podfa § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omeSkania podla predpisov Obc¢ianskeho prava.
Vysku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, nakolko
zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom a to navySenim 6smich percentualnych bodov nad urokovu
sadzbu stanovenu Eurdpskou centralnou bankou. Odporkyni bola preto ulozena povinnost’ zaplatit' z
diZnej sumy aj uroky z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne od 21. 01. 2014 (def nasledujuci po dni
splatnosti poslednej splatky na uhradu dlhu podla Dohody o uznani dlhu zo dfia 10. 12. 2011) do
zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

Nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, navrh je nedévodny v ¢asti, v ktorej
sa navrhovatel domaha od odporkyne zaplatenia sumy prevysujucej 310,49 eura a v Casti uplatnenych
urokov z omeskania z prevysujicej sumy. Sud preto navrh v prevySujucej €asti, t.j. 955,83 eura, zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani pomerom
50 % uspesna odporkyna (uspech odporkyne 75 %,) nepodala navrh na nahradu trov konania. V konani
neuspesny navrhovatel (Uspech v konani 25 %) navrh na nahradu trov konania sudu podal. Sud preto
o trovach konania rozhodol tak, ze v konani pomerom 50 % neuspeSnému navrhovatelovi uplatnenu
nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 OSP sud vzhladom na majetkové pomery odporkyne urcil plnenie v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 30,00 eur, ktoré vzhladom na vySku pohladavky s prihliadnutim na osobu
navrhovatela povaZoval za dostatoéné s tym, Ze ome&kanie so zaplatenim ¢€o i len jednej splatky méa za
nasledok stratu vyhody splatok, a teda povinnost uhrady celého dlhu naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.



Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



