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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: H. U., narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX C. N., C. XXX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom 040 01
Kosice, Kuzmanyho &. 29, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom 821 01
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastipeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Veronikou
Kubrikovou, PhD., so sidlom 821 01 Bratislava, Martinéekova 13, adresa pre doruCovanie: XXX XX N.,
S. XXX/V., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu zo dna 19. 03. 2015 proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania 5C/60/2015-12 zo dfia 04.03.2015, takto

rozhodol:

Namietku nedostatku pravomoci sudu spor prejednavat a rozhodovat vznesenu odporcom podla
ustanovenia § 106 ods. 1O.s.p. zamieta.

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sud zakazal odporcovi, ako aj zamestnavatelovi navrhovatelky, zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a spolo¢nostou
A. N., a. s., so sidlom N., W. D. X zo diia 01. 07. 2008, do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Sucasne sud ulozil navrhovatelke povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
navrh na zacatie konania vo veci samej. Sud v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze navrhovatelka
uzatvorila s pravnym predchodcom odporcu Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dria 01. 07. 2008,
ktorou pravny predchodca odporcu poskytol navrhovatelke Uver za dohodnutych tGverovych podmienok
a s dohodnutym spdsobom splacania poskytnutého uveru spolu s prislusenstvom. Sud konstatoval,
Ze Zmluva o uvere v Clanku 3 bode 5 obsahovala aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora sluzila na
zabezpecenie pohladavky banky v sulade s ¢lanku 4 bod 4.8 obchodnych podmienok. Uzavreta zmluva

o Uvere, ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy, maju formularovy charakter, ktory navrhovatelka nemohla
podstatnym spdsobom ovplyvnit, nakofko text oboch tychto pravnych ukonov bol predtlaceny s tym, Ze
zamestnanec banky len vypifial prislugné Gidaje o navrhovatelke, ako aj o Gvere. Samotna navrhovatelka
mohla takuto zmluvu bud podpisat alebo odmietnut ako celok, pri€om nemohla ovplyvnit spbsob
zabezpec€enia pohladavky pravneho predchodcu odporcu. Nakolko sud vychadzal z predpokladu,
Ze pravne postavenie navrhovatelky vyplyva zo spotrebitelsko-pravneho vztahu a navrhovatelka ma
postavenie spotrebitela, sud sa zaoberal dévodom spochybnenia platnosti uzavretej dohody o zrazkach
zo mzdy z hladiska poruSenia prav spotrebitefa. Podfa nazoru sudu hrozi, Ze navrhovatelka utrpi ujmu
spocivajucu v tom, Ze budu nadalej vykonavané zrazky zo mzdy, &im sa zhorSi jej postavenie. Tym, Ze
by sud dodasne neupravil pomery medzi u€astnikmi konania, navrh na zacatie konanie vo veci same;j
by mohol stratit zmysel, nakolko do doby rozhodnutia vo veci samej by pohladavka odporcu mohla byt
vymozena a konanie o urcenie platnosti dohody



o zréazkach zo mzdy by pre navrhovatelku z hfadiska ekonomického aspektu bolo neucelné

a musela by zac¢at nové konanie. Sud zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora je upravena v Obcianskom zakonniku, nevylu€uje, aby bola pouzitd na zabezpecenie zavazku
medzi u€astnikmi zavazkovych pravnych vztahov, avdak umoziiuje silnejSej strane - podnikatelovi, aby
okrem zabezpecenia pohladavky bola pohladavka vo vztahu k subjektu - spotrebitefovi, uhradzana bez
toho, aby sud preskimal vySku a opravnenost takejto pohladavky. Spotrebitel tak ako slabsia strana

zavazkovo-pravneho vztahu nema ind moznost, len reSpektovat takuto dohodu alebo si uplatnit svoje
prava na sude. Kedze navrhovatelka ma postavenie spotrebitela a odporca realizuje prostrednictvom
zamestnavatela navrhovatelky uhradu svojej pohladavky bez toho, aby bola preskimana alebo
judikovana sudnym rozhodnutim, sud preto ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu prava zrazok
zo mzdy na zaklade spochybnenej dohody

o zrazkach zo mzdy, su€asne tiez sud ulozil zamestnavatefovi navrhovatelky povinnost nevykonavat
zrazky zo mzdy, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Podla jeho
nazoru sud nijako nezddvodnil, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a na zaklade ktorych
skuto€nosti dospel k zaveru, Zze navrhovatelka osvedcila bezprostredne hroziacu ujmu, ktora jej ma
byt spdsobena. Rozhodnutie sudu nariadit predbezné opatrenie preto povazuje za nepreskiumatelné,
matuce, neoddvodnené a arbitrarne. Namietal predovSetkym nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie, kedze sa domnieva, ze s pédvodnym veritelom tvoria nerozlu¢né procesné spolocenstvo
a navrhovatelka mala tak Zalovat aj pévodného veritela. Su€asne odporca vzniesol s poukazom na
ustanovenie § 106 ods. 1 O. s. p. namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednavat, nakolko
navrhovatelka sa s pravnym predchodcom odporcu dohodli, ze vSetky spory, ktoré vzniknu

z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, splatnost a vyklad, budu rozhodované pred Stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s., a preto
vec nepatri do pravomoci vSeobecnych sudov. Odporca dal sidu do pozornosti skuto¢nost, Ze platnost
rozhodcovskej doloZky nebola navrhovatelkou namietana ani spochybnena. Odporca dalej s poukazom
na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O. s. p. namietal, Ze pri uréeni neplatnosti pravneho vztahu musi byt dana
naliehavost pravneho zaujmu na tomto uréeni, ktory v danom pripade nie je. Ma za to, Ze k vykonavaniu
zrazok uz doslo

a navrhovatelka uZz mala aj pred podanim navrhu vedomost o vykonavani zrdZzok zo mzdy.
Navrhovatelka podfa nazoru odporcu nijakym spdsobom neosvedcila naplnenie ani len zakladnych
zakonnych predpokladov pre vydanie predbezného opatrenia. Odporca v odvolani taktiez zdoraznil, ze
platnost’ samotnej zmluvy o Uvere navrhovatelka vo svojom Zalobnom navrhu nepopiera, uzatvorila ju
dobrovolne na z&klade slobodnej véle, nenamieta €ast,

z ktorej brala uzitok, ale len Cast, na zaklade ktorej ma povinnost predmetny zavazok splatit. Dohoda
o zrazkach zo mzdy ma len zabezpec€ovaci charakter a nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odporca poukazoval aj na skuto€nost,
Ze v pripade, ak by navrhovatelka plnila riadne a v€as svoj zavazok voci bankovej spolo¢nosti, tento
zabezpecovaci institat by nebol vdbec uplatneny. Uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy nespésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a nie je v rozpore so spotrebitelskym pravom.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola slobodne a vazne uzatvorena v zmysle ustanovenia § 551 zakona
€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika a odporca sa domnieva, Ze jedine nedodrzanie pisomnej formy
dohody o zrazkach zo mzdy spdsobuje neplatnost takejto dohody. Samotna navrhovatelka podla mienky
odporcu nijako neSpecifikuje, v éom vytvara zabezpecovaci institat, akym je dohoda o zrazkach zo mzdy,
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Odporca taktiez poznamenal, ze
dévodnost argumentov

navrhovatelky - obsiahnuté v navrhu na vydanie predbezného opatrenia s poukazom na Smernicu &.
93/13/EHS, ako aj judikatiru ESD nie su pre sud smerodajné, pretoZze smernica je nepriamy normativny
akt, ktory je su€astou unijného prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy ktorého priamy normativny



vyznam pre vyklad narodného zakona je vyluéne indikativny a v Ziadnom pripade nie interpretacny.
TaktieZ pokial by sud uvazoval

o neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy, nie je mozné brat do Uvahy judikatiru ESD, nakolko
tato nie je voci jednotlivcom - teda voci u€astnikom tohto konania - bezprostredne zavazna. Odporca v
odvolani na podporu svojich argumentov citoval z viacerych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Na zaklade
uvedeného odporca navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol ako neddévodny, alternativne aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze jej navrh na nariadenie predbezného
opatrenia obsahuje vSetky potrebné pravne argumenty na osvedCenie dbvodnosti nariadenia
predbezného opatrenia. Navrhovatelka neakceptuje namietku nedostatku pravomoci sudu, nakofko
rozhodcovskou dolozkou doSlo k jednoznaénému zhor$eniu postavenia spotrebitela, nakolko absenciou
tejto doloZky by bol veritel povinny uplatnit svoj narok sudnou cestou na miestne prislusnom sude
v obvode bydliska ob&ana - spotrebitela. Pre kazdého spotrebitela je neporovnatelne vyhodnejSie
a hospodarnejsie zuc€astnit sa sudneho konania vedeného na sude v obvode jeho bydliska, nez
pred rozhodcovskym sudom, vzdialenym stovky kilometrov od jeho bydliska. Spotrebitel na rozdiel od
podnikatela nemohol nijako ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ani vyber v osobe rozhodcu.

S odkazom na judikatiru vSeobecnych sudov navrhovatelka argumentuje, ze adhézne zmluvy, okrem
iného obsahujuce rozhodcovsku doloZku, vypracované podnikatelom a predloZzené spotrebitelovi bez
moznosti akejkolvek zmeny alebo Upravy, su povazované za neprijatelné podmienky. Uvedené plati
bez ohladu na to, & rozhodcovské doloZka je dohodnutd alternativne alebo vyluéne, podstatné v tom
pripade je to, Ze spotrebitel nemal Ziadnu moznost takéto dojednanie ovplyvnit. Spotrebitel okrem toho,
Ze nembze ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, nemdze pre svoju ochranu vyuZit' indtituty priznané
mu, ako slab$ej strane, zakonom. Po vydani rozhodcovského rozsudku nema prakticky Ziadnu moznost

v ramci dvojinstanéného konania ziadat o jeho preskumanie. Ohladom dalSich argumentov
navrhovatelka absolutne nesuhlasi s argumentaciou odporcu a v plnej miere sa stotoznila

s napadnutym rozhodnutim okresného sudu. Pokial ide o osved&enie naliehavosti

a potrebnosti nariadenia predbezného opatrenia, samotné zabezpedenie zavazku navrhovatela, ako
diZznika, vopred predpisanou dohodou o zraZkach zo mzdy bez vyplnenia dlZznej sumy

a urcenia presnych pravidiel pre jej urCenie, predstavuje neprimeranu a neprijatelni poziadavku
poskytovatela Uveru. Tymto sa na zaklade neobmedzenej vole mbéze odporca domahat od navrhovatelky
vymozenia dlhu, ktory neexistuje. Navrhovatelka sa tak dostala do pozicie, kedy straca pravo disponovat
S0 svojim prijmom a to bez pravneho zakladu. Na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy sa méze
odporca kazdomesacne bezddvodne obohacovat na ukor navrhovatelky, ¢o podla jej nazoru prestavuje
naliehavy pravny zaujem nariadit predbezné opatrenie. Ak by sud nenariadil predbezné opatrenie,
dochadzalo by k znaénym zasahom do majetku navrhovatelky, €im by sa vyrazne zhorsilo jej postavenie.
V sulade

s ustalenou judikaturou tak vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ako i Sudneho dvora Eurdpskej
unie, je naliehavy pravny zaujem spotrebitela na uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok a
neplatnosti zmlav vzdy dany. Navrhovatelka tvrdi, Ze z nevedomosti v oblasti spotrebitelskych zmluv
nedokazala posudit kvalitu predmetnej Uverovej zmluvy a samotna Uverova zmluva je neprehladna,
dokonca necitatelna a pre bezného spotrebitela nepochopitelna. V zavere vyjadrenia k odvolaniu
odporcu navrhovatelka uviedla, Ze sa svojim navrhom domaha toho, Ze odporca nema pravo na zrazky
zo mzdy nielen kvoli tomu, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ale hlavne kvéli tomu, Ze dih
navrhovatelky je

v plnom rozsahu uhradeny. Nadalej tak s poukazom na spotrebitelské pravo zotrvava na nazore, Ze
dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna. Navrhuje preto uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit' a pre pripad uspechu si vy¢€islila a uplatnila aj trovy odvolacieho konania.



V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p.
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219

ods. 1a 2 O.s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal dovodnostou odporcom podfa ustanovenia

§ 106 ods. 1 O. s. p. v odvolacom konani vznesenej namietky nedostatku pravomoci sudov v danej veci
konat’ a rozhodnut.

Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 106 ods. 1 O. s. p., len ¢o sud k namietke odporcu uplatnenej
najneskér pri prvom jeho Ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’
v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna, ak
uCastnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju, ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v
Slovenskej republike odopreté, ak ide o spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte
nezacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie alebo ak sud zisti, Ze vec neméze byt podfa prava
Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou
zaoberat.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odhliadnuc od skuto¢nosti, €i je vibec mozné povazovat rozhodcovsku
dolozku obsiahnutd v Zmluve o uvere zo difia 01. 07. 2008 v bode 7. tejto formularovej zmluvy
za platne dojednanu vzhlfadom na poziadavku individualizacie zmluvnych podmienok obsiahnutych v
spotrebitelskych zmluvach, nie je mozné s poukazom na dikciu ustanovenia § 106 ods. 1 O. s. p.
namietku odporcu vznesenu pri jeho prvom Ukone povazovat za dévodnu. Je totiz nesporné, ze v danej
veci ide o spotrebitel'sku vec, predmetny zmluvny vztah je nutné pravne posudit ako spotrebitelsku
zmluvu podla zakonnej definicie vyplyvajucej z ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a
taktiez je zrejmé, Ze na posudzovany pravny vztah sa okrem lex generalis vztahuju aj ustanovenia
osobitnej pravnej normy upravujucej pravne vztahy vyplyvajice zo spotrebitelskych Gverov, pretoze
napifia poZiadavky vyplyvajlce z ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 zak. &. 129/2010 Z. z.

o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Rozhodcovsku dolozku
koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z bodu 7. zmluvy a podrobnejSie upravenu vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach odvolaci sud pravne posudil ako neprijatelnu,

a tym absolutne neplatnd zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitel'skej zmluve. Podstatnou z
hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola
so spotrebitelom individualne dojednana, jej obsah je sucastou vopred dodavatelom naformulovanych
podmienok a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah predlozenej formularovej zmluvy
(vratane VOP) ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit, &im do$lo k porugenia Ustavou
SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sudny proces pred nezavislym vSeobecnym sudom.
Odvolaci sud navySe zastava nazor, ze uz samotna forma, v akej si Zmluvné dojednania v €l. 3, bode
7. Zmluvy o Uvere napisané - a to s odkazom nekonkretizovanu €ast VSeobecnych obchodnych
podmienok - uZz sama osebe podstatne staZuje riadne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom
dojednani v takomto texte obsiahnutymi. Spornost vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu,
pokial ide o rozhodcovsku doloZku, navy$e vyvolava i skuto€nost, Ze priamo v predtla¢i VSeobecnych
obchodnych podmienok v rozhodcovskej doloZke je vopred uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky
sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut.
Takouto formulaciou rozhodcovskej dolozky bolo diznikovi - spotrebitelovi absolutne odnaté pravo
slobodnej volby uplatnenia i branenia svojho prava nielen medzi vSeobecnym sidom a rozhodcovskym
konanim, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu &i rozhodcovského sudu, ktory by
spor z danej spotrebitel'skej zmluvy podla volby spotrebitela rozhodol. Vzhladom na vSetky uvedené
vyhrady potom odvolaci sud rozhodcovsku doloZku pravne posudil ako neprijatefnd, a s poukazom
na ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika tym absoldtne neplatnt zmluvnu podmienku obsiahnutd
v spotrebitelskej zmluve, nakolko celkom zjavne spdsobuje znaénl nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych strdn a to vyrazne v neprospech spotrebitela. Pokial by teda pravomoc
rozhodcovského sudu mala byt zaloZena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, nie je namietka



odporcu, podla ktorej je dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodnut, dévodna a
odvolaci sud ju s poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 O. s. p. zamietol.

Pokial odporca namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, odvolaci sud uvadza, ze
vychadzajuc z charakteru predbezného opatrenia je zrejmé, Ze jeho ucelom je riesit doCasné upravenie
vztahov len medzi tymi u€astnikmi, ktori aktivne pristupili k vykonu sporného prava.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému
nez uc€astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Ugelom institutu predbeZného opatrenia je do&asne upravit pomery medzi u&astnikmi konania do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne oddvodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost do¢asne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania, a to pripadne i vo vztahu k tretiemu subjektu, ak su naplnené
zakonné predpoklady podla § 76 ods. 2

O. s. p. Vzhlfadom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skuto¢nost,
ze zasahuje podstatnym spdsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich eSte pred samotnym
meritérnym rozhodnutim sudu, je nevyhnutné, aby sidy zodpovedne a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu zvazovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasadu do subjektivneho prava.
Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce
nebezpeclenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, s dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
taktieZz s koncipovanim naroku, ktorého sa navrhovatelka mieni domahat vo veci samej, sa odvolaci
sud plne stotoZfiuje s prijatym zaverom okresného sudu, Ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov) aj podla nazoru odvolacieho
sudu v dostato€nej miere preukazala dévodnost’ potreby do€asne upravit pomery medzi ucastnikmi
konania a dévodnost nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bola za danych skutkovych
okolnosti a s poukazom na petit navrhu vo veci samej predbeZne poskytnuta ochrana jej subjektivneho
prava. Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.
Miera osved€enia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej - ktorej veci. Pri
predbeZznom opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poZiadavkou Uplného preukazania
opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej
ujmy spociva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane odporcu vznika (hrozi) navrhovatelke
8koda, ¢&i ind ujma. Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelka osved&uje tym, Ze
Z jej mzdy na Ziadost' odporcu podfa dohody o zraZkach zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy,
pricom v8ak platnost tejto dohody a teda aj zdkonnost' vykonavanych zrazok, bola navrhovatelkou v
sudnom konani spochybnena a namietana. UZ su€asny vykon prava odporcu, ktorého vSak zakonnost
je spochybriovana, spdsobuje vyrazné obmedzenie navrhovatelky disponovat so svojim prijmom a
odporca mdze neobmedzene vymahat dlh od navrhovatelky na podklade zmluvného vztahu, ktorého
platnost’ je navrhovatelkou spochybnena. Zrazky vSak musi zamestnavatel vykonavat na zaklade
nejudikovaného titulu a navrhovatelka nema iné prostriedky do pravoplatného rozhodnutia sudu o
uréenie neplatnosti konkrétnej dohody



o zrazkach tento proces zastavit, nez ziadat sud o nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud
poznamenava, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy umoziiuje obist’ dblezity prvok unijného prava, a
to sudnu kontrolu zmluvnych podmienok obsiahnutych

v spotrebitelskej zmluve. Do rozhodnutia okresného sudu o tom, €i bola dohoda o zraZkach zo mzdy
uzavreta platne, je Ziaduce do€asne upravit pomery U€astnikov a zamedzit vykonavaniu zréZzok na
zaklade dohody, ktorej platnost je medzi u€astnikmi konania sporna. Sudna prax dospela k zaveru, ze
predbeznym opatrenim moze sud uloZit' platitefovi mzdy povinnost nevykonavat zraZzky zo mzdy podla
dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania, ked dévodom méze byt nezvySovanie
pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (porovnaj R 47/1974); podla odvolacieho sudu z
rovnakého dévodu mozno takyto zdkaz ulozit aj veritefovi ako oprdvnenému z dohody o zraZzkach zo
mzdy. Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zakéZe odporcovi vykonavat pravo z tejto dohody
a platitelovi mzdy realizovat dohodu, je do¢asné opatrenie proti postihu majetku navrhovatelky, bez
ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitefny alebo nenapravitelny stav,

t. j. Zze by sa na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy poukazali odporcovi zo mzdy
navrhovatelky finan¢né prostriedky bezdévodne, resp. vo vy$§Som rozsahu nez zakon dovoluje.

Navrhovatelka aj podla nazoru odvolacieho sudu osvedcila dostato¢ne svoj navrh aj z hmotnopravneho
hladiska. Z listinnych dbékazov predloZzenych navrhovatefkou sudu vyplyva, 2e zrazky zo mzdy su
vykonavané na zaklade ,dohody”, resp. klauzuly zakomponovanej vopred ako sucast formularovo
pripravenej zmluvy o Uvere uzatvorenej navrhovatelkou, ako dIZni¢kou a A. N., a.s. so sidlom
v N., ako pradvnym predchodcom odporcu dfa 01. 07. 2008, konkrétne v Casti 3. v bode [5]
zmluvy o uvere. Listinné dékazy podporuju tvrdenie navrhovatelky, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy
nebola dojednana individualne, ale je obsiahnuta vo formularovo vopred pripravenych podmienkach
stanovenych odporcom a ktorych obsah nemala navrhovatelka mozZnost' individualne ovplyvnit. Za
daného stavu povaZoval odvolaci sud predloZené listinné dékazy a navrhovatelkou uvadzané tvrdenie
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach za dostato€né pre uc¢ely nariadenia predbezného opatrenia.
AZ v konani vo veci samej bude s kone¢nou platnostou vyrieSené, Ci takto uzatvorend dohoda o
zrazkach zo mzdy obstoji z hfadisk zakonnych kritérii podla ustanovenia § 551 Obc&ianskeho zakonnika
(predovsetkym danost vble a vedomosti diznicky uzatvorit’ takyto dvojstranny pravny Ukon, existencia
jej suhlasu s vykonavanim zrazok a najma absencia dohody o konkrétnej vySke zrazok) alebo &i takuto
klauzulu je nutné povaZovat za neprijatelni zmluvnud podmienku obsiahnutt v spotrebitel'skej zmluve.

Odvolaci sud nad ramec odévodnenia obsiahnutého v odvolanim napadnutom uzneseni sudu prvého
stupfia v8ak konstatuje aj dalSiu zasadnu skuto€nost, podporujucu spravnost zaveru prijatého sudom
prvého stupfia o nutnosti poskytnut spotrebitelke dogasnu ochranu formou nariadenia predbezného
opatrenia.

Odvolaci sud poukazuje na zakonné ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zneni ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

V nadvaznosti na uvedené, vychadzajuc z ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej ObcCianskeho zakonnika,
na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a to aj za predpokladu, ak by sa inak riadili normami obchodného prava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) vyplyva, Ze spotrebitelsky
charakter zmluvy o uvere predurcuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika nielen na ochranu
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnym podmienkami, ale aj na posudenie preml€ania prav z
pravneho vztahu zalozeného touto zmluvou, i ked ide



o0 absolutny obchod v zmysle Obchodného zakonnika. Odvolaci sud v suvislosti s aplikaciou
predmetného zakonného ustanovenia poukazuje na zavery obsiahnuté v rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo diia 21. aprila 2015, ktory vyslovil, Ze ustanovenie
§ 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa
inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred u&innostou
tohto zdkonného ustanovenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti vyslovil,
Ze aj ked toto zakonné ustanovenie nadobudlo ucinnost 1. maja 2014, pravny predpis, ktorého je
sucastou, nema prechodné ustanovenia tykajuce sa tejto novely a preto ich ucinnost sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred dfiom ucinnosti tohto zakonného ustanovenia. V predmetnom rozhodnuti
Najvyssieho sudu ( zhodne tak napr. aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8MCdo 13/2014 nastal 08. 05. 2015) Najvyssi sud SR taktiez vyslovil, Ze sud je povinny vziat' na zretel
ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, priCom by ako ,,organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zdkonny dévod, ktory brani priznat
plnenie pozadované navrhom.

Z uvedeného dbévodu preto sud je povinny zohladnit ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava,
ako aj povinnost sudu a to v kazdom &tadiu konania ex lege prihliadat na pripadné premi€anie
naroku uplatneného voci spotrebitelovi podla ustanovenia § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Obe tieto ustanovenia nadobudli G¢innost 1. maja 2014, avSak pravne predpisy, ktorych
su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia dotykajuce sa tychto konkrétnych ustanoveni. Podla
zaverov Najvyssieho sudu SR to potom znamena, Ze od ich Uc&innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom.

Odvolaci sud potom, reSpektujuc vysloveny pravny nazor sudu vyssieho stupnia a vzhladom na uvedené
ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v spojeni s ustanovenim § 52 ods. 2 veta
tretia Obcianskeho zakonnika, musel prihliadnut na skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu spisu a prihliadnut
na plynutie preml€acej doby v sulade

s ustanovenim § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzhfadom na vSeobecnu trojroénu premicaciu dobu.

S poukazom na predmetnu judikatiru NajvySSieho sudu a citované zakonné ustanovenia ukladajuce
sudu povinnost ex offo prihliadat na pripadné premli€anie naroku uplatiovaného v sudnom konani
voci uCastnikovi konania majuceho pravne postavenie spotrebitefa, potom odvolaci sud nad ramec
argumentacie uvedenej sudom 1. stupfa kon$tatuje zdsadnu skutoénost zistend z obsahu spisu
(a napokon zdbéraznenu aj v odvolani samotného navrhovatela) a to, Ze v danej konkrétnej veci
doslo preukdzatefne k zosplatneniu zavazku navrhovatelky vyplyvajiucej zo Zmluvy o uUvere Cislo
XXXXXXXXXX zo dia

01. 07. 2008 ku driu 30. 06. 2010 a to v celom rozsahu ( €. I. 10 spisu ). Odo dna nasledujuceho
(teda od 01. 07. 2010 zacala plynut trojrocna premicacia doba na uplatnenie naroku veritela - pripadne
postupnika z daného Uverového vztahu vodi

dizni¢ke - spotrebitelke a uplynula diiom 01. 07. 2013. Odporca nepreukazal, ze by v tejto lehote
uplatnil svoj narok voci odporkyni na sude, alebo inom prislusnom organe a je tak nutné konstatovat,
Ze narok vyplyvajuci z toho zavazného vztahu je potom v sticasnej dobe uz premi¢any. Tato zasadna
skuto¢nostou je potom relevantnym dévodom navyse podporujucim dévodnost nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sa do meritérneho rozhodnutia sudu vo veci samej doCasne zakaze odporcovi, aj
zamestnavateflovi navrhovatelky, vykonavat zrazky na uspokojenie premli¢aného naroku.

Odvolaci sud rovnako prihliadol na skuto€nost, Zze v zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa podla aktualneho znenia zakazuje zabezpecenie uspokojenia
pohladavky dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmoy,



a hoci uvedené ustanovenie nebolo platné a ucinné v Ease podpisu zmluvy, jednoznaéne poukazuje na
vblu zdkonodarcu poskytnut’ ochranu spotrebitefa voci suidom nekontrolovanému vykonavaniu zrazok
zo mzdy a inych prijmov.

Nariadené predbezné opatrenie je opatrenim doCasnym, pravne vztahy medzi u€astnikmi konania
neriesi definitivne, ale len predbezne poskytuje ochranu navrhovatelke ako spotrebitelke, pred moznymi
nepriaznivymi nasledkami z titulu uplatfiovania tvrdenych neprijatelnych podmienok obsiahnutych v
spotrebitelskej zmluvy. Nariadené predbezné opatrenie tak nepredstavuje ani neprimerany a ani
bezdbévodny zasah do vykonu prav odporcu, poziadavka vyvazenosti doasnej Upravy pomerov
uCastnikov tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju ziadne pochybnosti o
naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe doCasnej Upravy pomerov aj vo vztahu medzi ucastnikmi
konania a tretou osobou, t. j. uloZzenie povinnosti inej osobe, nez Ucastnikovi konania,

v danom pripade zamestnavatelovi navrhovatelky (v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2 O. s. p.), pretoZe
pokial sud predbezne uloZil odporcovi povinnost' zdrzat sa vykonu prava zo spornych dohdd o zrazkach
zo mzdy navrhovatelky, za stavu, Ze sa uz realne vykonavaju zrazky zo mzdy navrhovatelky, by bez
su€asného uloZenia povinnosti zamestnavatelovi navrhovatelky zdrZzat sa vykonavania zrdzok, bolo
predbezné opatrenie nezrealizovatelné a stratilo by svoje opodstatnenie.

Odvolaci sud tak vzhladom na uvedené dalSie zasadné skutoCnosti a v nadvaznosti na zdévodnenie
prvostupnového rozhodnutia, sa stotozfiuje s nazorom, ze navrhovatelka v dostato¢nej miere osvedcila
naliehavost potreby doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej, osvedCila aj naliehavost takéhoto procesného opatrenia vzhfadom na nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na pravach navrhovatelky, preto napadnuté uznesenie sudu prvého
stupiia podla ustanovenia § 219

ods.1a2 O.s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



