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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX/IX, XXX XX K. R., zastupenej JUDr. Petrom Jancim, advokatom, so sidlom H. XXX, XXX XX K. R.,
proti odporcom: 1/ E. L., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX Y. X, Ceska republika, 2/ L. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. B. XXX, XXX XX K. R., 3/ E. L., nar. XX XX.XXXX, bytom K. B. XXX, XXX
XX K. R., odporcovia v rade 1/ az 3/ vSetci zastupeni JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom
ul. X. R. XX/XX, XXX XX K. R., v konani o urenie neplatnosti zavetu, listiny o vydedeni a o ur€enie,
Ze navrhovatelka je dedi¢kou po poruditelom L. L., o spatvzati navrhu na zacatie konania u¢inenom
navrhovatelkou dna 10. marca 2015 po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
6C/92/2014-35 zo dna 13. januara 2015, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacCatie konania zo strany navrhovatelky, rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 6C/92/2014-35 zo dfia 13. januara2015 z ruSuje akonanie zastavuje.

Odporcom v rade 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia
neplatnosti zavetu vlastnoru€ne spisaného porucitefom L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. B. XXX a listiny
o vydedeni navrhovatelky, ktora je su€astou predmetného zavetu, ako aj urenia, Ze navrhovatelka
je dedickou po porugitelovi L. L., zomrelom XX XX.XXXX. Su€asne priznal odporcom v rade 1/ az 3/
nahradu trov konania vo vy3ke 206,00 Eur, ktoré ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit advokatovi
JUDr. Jifimu Martausovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prevzal splnomocneny zastupca navrhovatelky dia 27.01.2015, ktory v zakonom
stanovenej lehote podal proti nemu odvolanie diia 10.02.2015 telefaxom, ktoré doplnil jeho originalom
na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ dna 12.02.2015. Naslednym podanim zo drfia 10.03.2015
navrhovatelka zobrala svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit
z dévodu mimosudneho vysporiadania medzi u¢astnikmi.

Odporcovia v rade 1/ az 3/ vo svojom podani zo dfia 11.03.2015 vyslovili s tymto dispozitivnym ukonom
navrhovatelky suhlas. Su€asne uviedli, Ze si neuplatfiuju vo&i navrhovatelke nahradu trov konania,
kedZe tieto im boli uz navrhovatela zaplatila.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



V predmetnej veci vzala navrhovatefka navrh na zalatie konania spat po tom, ako sud prvého
stupfia na pojednavani dfia 13.01.2015 vyhlasil rozsudok, ktorym névrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietol s tym, Ze suCasne zaviazal navrhovatefku na ndhradu trov konania vo vySke
206,00 Eur na ucet ich pravneho zastupcu. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej
lehote navrhovatelka odvolanie, v désledku ¢oho napadnuty rozsudok okresného sudu doposial' este
nenadobudol pravoplatnost. Vzhladom na to, Ze odporcovia v rade 1/ az 3/ vyslovili sihlas so spatvzatim
navrhu na zaCatie konania, odvolaci sud postupom v zmysle ust. § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu
na zacatie konania zo strany navrhovatelky, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., podla ktorého ak niektory
z uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Navrhovatelka nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, a preto je povinna nahradit odporcom
v rade 1/ az 3/ trovy, ktoré im v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe odporcovia v rade 1/ az 3/ v
suvislosti so spatvzatim navrhu na za&atie konania voci navrhovatelke neuplatnili ndhradu trov konania
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) z dévodu, Ze tieto im navrhovatelka uz uhradila, odvolaci su im nahradu trov
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



